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ALGUNAS PALABRAS PRELIMINARSS
El tema que nos propusim os ab o rd ar t ie n e  conno taciones 
a u l t id i r e c c io n a le s  en e l  fendmeno ju r ld ic o ,  de a l l l  su tra s c e n d e n c ia  y 
l a  im p o s ib ilid a d  de ag o tarlo *  La buena f e ,  sea  cu a l fu e ra  l a  forma en que 
se  l a  e n tie n d a , apareoe a  cada paso en l a s  in s t i tu c io n e s  j u r i d ic a s ,  en la s  
normas, en e l  concepto mismo de Derecho y en l a  co n s id e ra c id n  de sus f i ­
n e s .
No nos proponemos e scap a r a l  enfoque f i l o s d f i c o  d e l t e ­
ma, p a ra  c e n tr a r lo  en l a  e s f e r a  p o s i t iv a ,  s in o  que, por e l  c o n tr a r io ,  h e - 
mos p re fe r id o  d a r a l  p re s e n ts  e s tu d io  un enfoque g en era l en e l  cu a l l a  r e ­
f e r e n d a  a l  Derecho p o s i t iv e  s i r v a  p a ra  r e f o r z a r  y e je m p lif ic a r  n u e s tra s  
a firm a c io n es .
E l Derecho no se ag o ta , n i  mucho menos en lo s  t e x t os 
lé g a le s ;  a n te s  b ien  v iv e  y a s f  debe s e r  en perm anente co n tac to  con l a  
r e a l id a d ,  de lo  cu a l r é s u l t a  que para  a n a l iz a r  un tema ju r f d ic o  no b a s ta  
con v e r  que d icen  lo s  a r t i c u l e s  d e l cddigo , s in o  que debe e s tu d ia r s e  c u a l 
e s  l a  u t i l i z a c i d n  y a p lic a c id n  que de d ichos te x te s  se  haga por l a  j u r i s -  
p ru d en c ia , por ejem plo, y  ta n b ié n  cu à l e s  l a  r e a l id a d  de su empleo concre 
to  por lo s  miembros de l a  comunidad a qu ienes l a  norma va d i r i g id a .
La mencidn d e l concepto "buena fe "  e s  c o n s ta n te  en e l  
Derecho C iv i l ;  desde an tig u o  ap arece  en m a te r ia  p o se so ria  y aun l ig a d a  a 
lo s  c o n tra to s . En lo s  cddigos decim ondnicos, cuyo paradigm s es e l  Code 
Napoledn, encontram os a r t i c u le s  que imponen l a  o b lig ao id n  de e je c u ta r  lo s  
c o n tra to s  de buena f e ;  pero  lo  im p o rtan te  no e s  l a  l i t e r a l i d a d  de d ic h as  
d is p o s ic io n e s , s in o  l a  forma en que se l a s  ha en ten d id o . A si, l a s  p o te n c ia -  
le s  fu n c iones d e l p r in c ip io  de buena fe  sd lo  han s id o  a c tu a liz a d a s  p a r -  
c ia lm en te  h a s ta  n u e s tro s  d ia s ,  en que a s is tim o s  a una renovacidn  d e l e s -
p f r i t u  que a s p ir a  a c o r r e g ir  lo s  excesos de l legalism o  p o s i t i v i s t a .  Co­
mo re a cc id n  a  l a  p o s io id n  e x e g é tic a , se  a p re c ia  una ten d en o ia  a l a  f l e -  
x ib i l i z a c id n  d e l ordenam iento ju r f d ic o . En e s ta  d ire c c id n , l a  buena f e  
-au n  s in  m o d if ic a rse  lo s  te x to s  lé g a le s  que aparentem ente no decfan  na 
da- r é s u l t a  uno de lo s  elem entos a p to s  p a ra  lo g ra r  l a  adecuacidn  d e l De­
recho  a l a  r e a l id a d .  Â medida que lo s  p ro b leaas  surgen l a  inagojkable v i r -  
tu d  ju rfg e n a  d e l p r in c ip io  de buena fe  b r in d a  so lu c io n es  nuevas; de a l l f  
l a  im porta n c ia  de su e s tu d io  en un momento de p ro fondas tran sfo rm ac io n es  
s o c ia le s  j  econdm icas, a  l a  p a r  que c ie n t f f i c a s  y  té c n ic a s ,  en e l  que 
apreciam os un am plio d e s a r ro l lo  de l a s  p o te n c ia lid a d e s  d e l concepto (1 ) .
B i to d a  c ie n o ia  e l  in v e s t ig a d o r  debe p a r t i r  de lo s  l o -  
g ros a lcanzados p a ra  p ro g re sa r  h a c ia  nuevas m etas; s i  vo lv ieram os a l  pun 
to  cero  de l a  ev o lu cid n  p a ra  v e r i f i c a r  personalm ente to d o s lo s  d a to s , 
p a ra  comprobar l a  so lid e z  de to d a s  l a s  t e o r f a s ,  l a  humanidad nunca avan- 
z a r f a  (2 ) . No pretendem os d e sc u b r ir  nada nuevo, pero tampoco queremos 
v o lv e r  a  cam inar lo s  senderos ya tra z a d o s  s in  mds; e l l o ,  sumado a l  re c o - 
nocim iento  de n u e s tra s  p ro p ia s  l im ita c io n e s  nos l le v a  a  d e ja r  de lado  e l  
tema h i s td r i c o .  Muchos son lo s  e s tu d io  s que abordan la  c u e s tid n  de l a  bue 
na f e  en e l  Derécho Romano y su  ev o lu cid n  en l a s  épocas su b s ig u ie n te s , 
a e l l o s  nos rem itim os y r@ nitim os a l  l e c t o r ,  p a ra  e n t r a r  de lle n o  en l a  
co n sid e ra c id n  que e l  tema re c ib e  modemamente.
La im porta n c ia  de l a  buena fe  t r a s c ie n d e  con mucho e l  
marco de lo  ju r f d ic o  p a ra  p e n e tr a r  to d a s  l a s  f a c e ta s  de l a  v id a  humana de 
re la c id n ;  se  ré v é la  a s f  su p rofunda e in tim a  v in c u la c id n  con l a  m oral, l a s  
buenas costum bres y todo orden de re g u la c id n  de l a  v id a  en in te r f e r e n c ia  
con lo s  demis hombres. De a l l f  que se  busqué donde se  busqué h a lla rem o s 
siem pre re f e re n c ia s  c o n c re ta s  a l a  buena f e ,  desde C icerdn h a s ta  e l  Mar­
qués de S a n t i l la n a .  Son m u ltip le s  l a s  r e fe re n c ia s  que l a  l i t e r a t u r a  gene
r a i  o fre c e  de l a  buena f e ;  ta n to  en l a  nov e la  como en e l  t e a t r o ,  en l a  
p o e sfa  como en e l  ensayo, su rge  r e p e t i  dament e l a  r e f e r e n d a  a  l a  buena fe
(5 ) .
Como ha dicho Hernandez G il, con todo  a c ie r to ,  l a  bue­
na fe  no es  una c re a c id n  de lo s  j u r i s t a s  ( 4 ) ,  es  a lgo  que forma p a r te ,  
d iriam o s, de l a s  c re en c ia s-a m b ie n te , p a ra  u t i l i z e r  l a  te rm in o lo g fa  de 
O rtega y  G asset (5)*
R ésu lta  n e c e sa r io  fo n s u la r  una a c la ra c id n  sobre  l a  de- 
l im ita c id n  d e l tem a. Nos ocuparemos d e l p r in c ip io  g en e ra l de l a  buena fe  
en ta n to  t a l  p r in c ip io ;  no abordaremos l a  co n sid e ra c id n  de l a  llam ada 
buena fe  s u b je t iv a ,  que es a n u estro  ju ic io  un c o ro la r io ,m is  o menos e s -  
p e c f f ic o , d e l p r in c ip io  g e n e ra l (6 ) .
Hemos in ic ia d o  e l  d e s a r ro l lo  d e l tema con l a  r e f e r e n d a  
a  lo s  p r in c ip io s  g é n é ra le s  d e l Derecho, andam iaje fundam ental d e l Derecho. 
Abordamos a ren g ld n  seguido e l  p r in c ip io  genercd de buena fe  y luego de 
a n a l iz a r  su e se n c ia  y e l  con ten ido  a l  que r a n i t e ,  nos ocupamos de la s  
func io n es  d e l p r in c ip io ,  t a l  c u a l hoy aparecen  y  en la s  p o s ib i l id a d e s  
de fu tu ra  p ro y ecc id n .
(1) Sobre l a  d i f e r e n te  c o n sid e rac id n  d o c t r in a r ia  y  ju r is p ru d e n c ia l  d e l 
p r in c ip io ,  r é s u l t a  simamente i l u s t r a t i v a  l a  ob ra  de CORRÂDINI, D.
" I l  c r i t e r i o  d é l ia  buona fede  e l a  sc ie n z a  d e l d i r i t t o  p r iv a to " ,  G iu f- 
f r è .  M ilan , 1970.
(2) Conf. M0I3SET DE ESPANES, L. **ReIàciônes ■ e n tre  e l  a ^ q u ire n te  que sopor- 
t a  una acc id n  r e iv in d ic a to r ia  y e l  en a jen an te  f ra u d u le n to " , ed . d e l a u t . ,  
Cdrdoba (A rg en tin a ), 19&8, p . 9 y s s .
(3) No nos proponemos h ace r un e s tu d io  de l a  buena fe  en l a  l i t e r a t u r a ,  
aunque l a  t a r e a  no ca rezca  de in te r é e ;  mencionamos a  co n tin u é e id n  a l -  
gunos de lo s  te x to s  en que hemos encontrado  r e f e r e n c ia s  a  l a  buena fe  
como o riA n tac id n  p a ra  qu ien  tu v ie r a  in t e r e s  en e s te  a sp e c to , y como 
ejem plo de lo  d ich o .
El Marqués de S a n t i l la n a  hace de l a  buena f e  e l  " l e i t  motiv* d e l 
s ig u ie n te  c a n ta r :
S i tu  desea s  a  mi 
yo non lo  se; 
pero  yo deseo a t f  
en buena f e .
I
06. non a n inguna /m is / ,  
a s f  lo  te n ;
n in  e s ,  n in  s e ra  jam is 
o t r a  mi b ie n .
En ta n  buen o ra  t e  v f 
e t e  f a b le ,  
que d e l todo  t e  me df 
en buena f é .
I I
Yo soy tu y o , non lo  dudes 
s in  f a l l i r ;
e non p ie n sse s  a l ,n i n  cudes 
s in  m e n tir .
Después que t e  conoscf 
me c a p tiv é , 
e seso  e sab e r p e rd f 




A t f  afflo e amaré 
to d a  saçdn, 
e siem pre t e  s e r v i r é  
con grand raçdns 
pues l a  m ejor escogf 
de quan tas se , 
e non f in jo  n in  gengi 
en buena fe«
(Marques de S a n t i l la n a ,  "F oesfas  Complétas** (e d ic id n  de M. D uran), C la 
s ic o s  C a s ta l ia ,  N« 64 , M adrid, 1975» T. I ,  P- 7 6 .) .
J a c in to  3enavente en ••Los in te r e s e s  creados"  se r e f i e r e  a l a  buena 
f e  comp p ro céder honesto  j  l e a l ;  a s f  e l  Doctor ex p re ss : **Y p ro céd er a l  
d ep d sito  de f ia n z a  por p a r te  de lo s  q u e re l la n te s ,  porque no pueda h a - 
h e r  sospecha en su buena fe .. .* * . (B enavente, J .  "Los in te r e s e s  c rea ­
dos**, 7a* e d i c . ,  C éted ra , M adrid, 1981, Acto I I ,  E sc. V III , p . 115)* 
Vdase tam bién CAST AN VA%UEZ, J ,  "Benavente y su s  id e a s  sobre  l a  ju s -  
t i c i a " ,  en Rev. "N uestro  Tiempo**, Nfe 150* P* 6I 6 y s s .
También S hakespeare, como no podfa s e r  de o t r a  form a, pone en bo- 
ca  de sus p e rso n a je s  r e f e re n c ia s  a  l a  buena f e .  **Y vos, G raciano ,
^ v a is  de buena fe?**-in te r ro g e  B assanio a G raciano , quien  resoonde- 
**Sf sefior; de buena fe**. ( S hakespeare, W. **E1 m ercader de V enecia" 
( t r a d ,  de A strana M arfn), 15a. e d i c . ,  E spasa-C alpe, C oleccidn  A u s tra l ,  
N® 109 , M adrid, I960 , Acto H I ,  E sc. I I ,  p . 60 . ) .
Pem éiîdez F lo re s  r e c o p i la  una s e r ie  de ensayos y com entarios pe­
r i  o d f s t ic o s  b a jo  e l  t f t u l o  " In p re s io n e s  de un hombre de buena fe " ;  
(Pem dndez F lo re s , W. **Impresiones de un hombre de buena fe " , E spasa- 
C alpe, C oleccidn  A u s tra l ,  N& 1343» M adrid, I 964) .
Por su p a r te ,  un j u r i s t a  espaho l contemporéneo ha e s c r i t o :
Buena f e .
M inero, que dévora e l  p rop io  abism o, 
en cav ar mis en tra flas  me e n tre te n g o .
Cuando subo d e l pozo de mf mismo 
con so lo  una verdad cargado vengo.
S i  b ie n , que me a tr ib u y e n , no lo  tengo 
  -h e  cavado e n tre  ro ca s  de egoism o-
y maldad, que me achaean , yo mantengo 
que e s  de a jen o  d o lo r  e l  espejiam o,
p o r fu e rz a  de j u s t i c i a  es n e c e sa r io  
que adm it a  l a  bondad de lo s  humanos 
m ie n tra s  no se dem uestre lo  c o n tra r io ,
dejéndose de t i r i o s  y tro y a n o s , 
de l a s  ra z a s  yodadas y d e l a r io ;  
dejéndose de moros y c r i s t i a n o s .
Oviedo, 1966
(P r ie to  P r ie to ,  A. "D ia rio  de un u n iv e r s i ta r io  espafio l" , pub licado  
en e l  volumen "A lgunas co n s id e ra c io n es  sobre  e l  ’Aima Mater* " ,  
U n iversidad  de Le<5n, Ledn, 1982, V II. "Lecciones de Derecho P r iv a -  
do", C. "La buena f e " ) .
(4 ) HERNANDEZ GIL, A. "La P o sesid n " , C iv i ta s ,  M adrid, 1980, p . 173-
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81 . CONCEPTO.
Al ig u a l que en b t ro s l  tem&s de l a  T eorfa  G enera l, a l  
ab o rd ar e l  e s tu d io  de lo s  p r in c ip io s  g é n é ra le s  nos encontram os con dos 
p o s tu ra s  c laram en te  d iv e rs e s  a i t r e  lo s  a u to re s ; una de n e to  c o r te  p o s i­
t i v i s t e  y l a  o t r a  de c a r d c te r  iu s n a tu ra lA s ta . Segun nos ubiquemos en una 
u  o t r a ,  se ran  d i s t i n t a s  l a s  c a r a c t e r f s t i c a s  que atrLbuyamos a  lo s  p r in c i ­
p io s ,  a s f  como l a s  fu n c io n es  que le s  reconozcamos (1 ) .
P ara  l a  p o s tu re  p o s i t i v i s t e ,  lo s  p r in c ip io s  g é n é ra le s  
d e l Derecho c o n s titu y e n  l a s  n o ta s  e s e n c ia le s  y b é s ic a s  de l a  e s t r u c tu r a  
de un ordenam iento ju r f d ic o  dado. No hay, segun e s ta  ç o r r ie n te ,  p r in c i ­
p io s  de v a lid e z  u n iv e r s a l ,  a h i s td r ic a ,  s in o  que é s to s  son p ro p io s  de ca­
da s is tem a  de Derecho p o s i t iv o .  Una co n s id e rac id n  semeja n te  impone de su- 
yo l a  o b ten c id n  o conocim iento de lo s  p r in c ip io s  g é n é ra le s  a  p o s t e r io r i  
y p o r v fa  in d u c tiv a ,  ya que prim ero debemos conocer e l  s is tem a  n o rm a ti-  
vo p a ra  luego e x t r a e r  la s  coordenadas fondam entales. P a ra  lo s  so sten ed o - 
r e s  de e s ta  o p in id n  " lo s  p r in c ip io s  g é n é ra le s  c o n s ti tu y e n  la s  c o ta s  md- 
xim as r é s u l ta n te s  d e l p roceso  de in d u cc id n , de s u e r te  que ya v ien en  da­
dos aun cuando no aparezcan  enunciados” (2 ) .
La p o s tu ra  iu s n a t u r a l i s t a  a tr ib u y e  a lo s  p r in c ip io s  
d e l Derecho una e x is te n c ia  a n te r io r  y su p e r io r  a  lo s  d iv e rso s  y v a r io s  
ordenam ientos c o n c re to s . Los p r in c ip io s  s e r fa n  una in s ta n c ia  de re f e r e n -  
c i a ,  de v a lid e z  g en e ra l y a h i s t d r i c a .  P ara  e s t a  p o s ic id n , que com parti -  
mos, lo s  p r in c ip io s  g é n é ra le s  encam an en c i e r t a  forma un "p re -d e re ch o " , 
re p re se n ta n  una m a n ife s tac id n  mds de lo s  v a lo re s  e se n c ia le s  de l a  v id a  de 
r e la c id n .  Segdn e s ta  t e s i s ,  lo s  p r in c ip io s  g é n é ra le s  gozan de una j e r a r -  
qufa  s u p e r io r  a l a  de l a s  d iv e rs a s  normas c o n c re ta s  que componen e l  o rde­
nam iento. Los p r in c ip io s  no se o b tien en  por in d u cc id n , a  p a r t i r  de l a s
d is p o s ic io n e s  le g a le s ,  s iendo  e s ta s  d lt im a s  d e riv a c io n e s  de a q u e lla s  v e r -  
dades fondam entales. S i admitimos que lo s  p r in c ip io s  re p re se n ta n  v a lo ra -  
c io n es  de rango s u p e r io r  y de e x is te n c ia  antezâor, llegam os s in  inconvé­
n ie n ts  a  l a  a tr ib u c id n  a  lo s  p r in c ip io s  de una fu n c id n  tra s c e n d e n te :  l a  
fu n c id n  le g itim a d o ra . SI ordenam iento -e n te n d id o  como co n jun to  norm ativo 
p o s i t iv o -  se rd  le g ftim o  en l a  medida en que re c e p te  y reconozca e s to s  
p r in c ip io s .  Surge s f ,  un problem a; ^cdmo llegam os a l  conocim iento y  f o r -  
m ulacidn de lo s  p r in c ip io s ,  a s f  en ten d id o s  ?  (3 ) .
Ha s id o  siem pre una de la s  o b jec io n es  mis f u e r te s  con­
t r a  e l  iu sn a tu ra lism o , l a  r e l a t i v a  a l  conocim iento de la s  normas que i n t e -  
gran  ese  orden norm ativo su p e r io r . E l re cu rso  a  l a  razdn  humana, genera  
r e s i s t e n c ia s  pues p e r ju d ic a , segdn se a flrm a , l a  seg u rid ad  ju r f d ic a .
Puede d e c ir s e  que e s to s  p r in c ip io s  e s t  an " in scrites* *  en la  razdn humana; 
hay una no c i  dn i n t u i t i v a  de e s to s  e lem entos fo n d an tes  y fundam ental e s  
d e l fendmeno ju r f d ic o .  Prueba de e l lo  es  que h a s ta  l a  persona m^s le g a  
puede fo rm u ler -aun  s in  l a  menor p re c is id n  té c n ic a -  l a  m ayorfa de lo s  
p r in c ip io s .  Probab1 @nente e s to  se deba a l a  e s tr e c h a  v in c u la c id n  e x i s t en­
t e  e n tre  l a  m oral y e l  Derecho; ya veremos cdmo muchos de lo s  p r in c ip io s  
g é n é ra le s  t ie n e n  una marcada n a tu ra le z a  é t i c a .  Por o tro  la d o , muchas v e - 
ces  lo s  p r in c ip io s  "son de pura  Id g ic a "  y surgen  de p o r s f ; son l a  conse- 
cu en c ia  n a tu ra l  d e l p en sa r c o r r e c te .
La d i f e r e n c ia  d e l angulo de observ ac id n  t r a e  a p a re ja -  
da l a  d iv e rs id a d  e n tre  lo s  concep tos con que se ha d é fin id o  a  lo s  p r in c i ­
p io s  g é n é ra le s . Por o tro  lad o , l a s  d iv e rs e s  fu n c io n es  que se a tr ib u y e n  a \  
los mismos g enera , tam bién , d i f i c u l ta d e s  a  l a  h o ra  de fo rm u ler una d e f i -  
n ic id n  u n ic a .
Dice E sse r , exponents de l a  p o s tu ra  p o s i t i v i s t e  en es­
t a  m a te r ia , que "todo  s u p e r io r  tra s fo n d o  d e l derecho , que o rig in a riam e n -
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t e  es concebldo como un supuesto  orden su p e r- le g a l  s itu a d o  a l  margen d e l 
s is te m a  e s c r i t o ,  debe te n e r  siem pre en cu en ta  la s  co n d ic io n es  ju r f d ic a s  
de e s t r u c tu r a  y c o n tro l ,  s i  q u ie re  s e r  rea im en te  una p ie z a  d e l ordenam ien 
t o .  Un p r in c ip io  de d e re ch o ,-rem a rc a -, no puede cu lm inar en una e sp e c ie  
de s u p ra ju r i  d i c i  dad" (4 ) .
Para  Sanchez de l a  T o rre , lo s  p r in c ip io s  g é n é ra le s  
d e l Derecho son "elem entos perm anentes de l a  e x is te n c ia  humana in te r s u b ­
j e t  iv a ,  a n te s  de que nazca no sd lo  l a  c i en c ia  ju r f d ic a ,  s in o  lo s  p rim eros 
ta n te o s  h i s td r ic o s  que h ab rfan  de conducir a  l a s  p rim eras i n s t i t u c i o n a l i -  
zac iones de conductas humanas c o n v iv en c ia le s , en su n iv e l  més elemen­
t a l "  ( 5 ) .
Del Vecchio i d e n t i f i c a  lo s  p r in c ip io s  g é n é ra le s  con 
l a s  "verdades supranas del d e rech o ’ in  généré* , o sea  a q u e llo s  elem entos 
Id g ic o s  y é t ic o s  d e l derecho , que por s e r  ra c io n a le s  y humanos son v i r -  
tua lm en te  comunes a  to d o s lo s  pueb los" (6 ) .
La d o c tr in e  espaflo la  ha dedicado in te r e s a n te s  p ag in as  
a l  tem a, p rev a lec ien d o  marcadamente l a  te n d e n c ia  iu s n a tu rs k l is ta , con ma- 
y o re s  o menores l im ita c io n e s  im puestas a l a  a p lic a c id n  de lo s  p r in c ip io s  
g é n é ra le s  de c o r te  s u p ra -p o s i t iv o  (7 ) . Para  de C astro  lo s  p r in c ip io s  
g é n é ra le s  son "un t ip o  de e x te r io r iz a o id n  d e l D e rec h o ... c r i t e r i o s  de 
v a lo ra c id n  n o r form ulados, con fu e rz a  de e v id e n c ia  ju r f d ic a "  (8 ) .  C astén  
Tobedas mesuradamente recoge l a  p o s tu ra  i u s n a t u r a l i s t a ,  pero  l a  m a tiza , 
pues "nos l l e v a r f a  - d ic e -  a so lu c io n es  de g ran  in d e te rm in ac id n  y ex a- 
gerada  l ib e r t a d  en e l  i n te r p r è te " ;  a firm a : "es  e s e n c i a l . . .  que lo s  p r in ­
c ip io s  g é n é ra le s  d e l Derecho sean  concebidos y a p iic a d o s  d en tro  del ambi- 
to  de c r i t e r i o s  o b je t!v o s , hermanando lo s  p e c u lia re s  d e l Derecho p o s i t i ­
vo p a t r i e  con lo s  u n iv e r s a le s y supremos d e l Derecho n a tu ra l"  (9)« Dfez 
P icazo  s o s tie n e  que " la  s u s ta ^ c ia  de lo s  p r in c ip io s  g é n é ra le s  c o n s is té
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en que c o n s titu y e n  normas b a s io n s  re v e la d o ra s  de l a s  c re e n c ia s  y c o n v ie -  
c io n es  de l a  comunidad re s p e c te  de lo s  problèm es fondam entales de su o r -  
g a n iz a c id n " (1 0 ) .
Para  n o so tro s , lo s  p r in c ip io s  g é n é ra le s  d e l Derecho son 
g u fa s , o id e a s - fu e rz a  con con ten ido  norm ativo p rop io  que recogen en forma 
esquem ética  l a s  o r ie n ta c io n e s  fondam entales de l a  r e a l id a d  e s p e c f f ic a  de 
lo  ju r f d ic o .
2. NATURALEZA
T r a ta r  de d e te im in a r e l  concepto  de lo s  p r in c ip io s  gé­
n é ra le s  impone e l  a n d l i s i s  de su n a tu ra le z a  in t r f n s e a ;  en e s te  orden 
de id e a s  considérâm es fundam ental p reg u n tam o s s i  lo s  p r in c ip io s  son nor­
mes ju r f d ic a s .  M u ltip le s  son l a s  re s p u e s ta s  que se han brindado a e s te  
in te r ro g a n te .  E sser a firm a  ca teg d ricam en te , "un p r in c ip io  ju r fd ic o  no es  
un p recep to  ju r f d ic o ,  n i  una norma en sen tid o  té c n ic o , en ta n to  no con- 
te n g a  ninguna in s tru c c id n  v in c u la n te  de t ip o  inm ediato  p a ra  un d e term ina- 
do campo de c u e s tio n e s , s in o  que re q u ie re  o presupone l a  acuhacidn ju d i ­
c i a l  o l e g i s l a t i v a  de d ich as  in s t ru c c io n e s . Los p r in c ip io s  ju r f d ic o s ,  
a d ife re n c ia  de l a s  normas de derecho , son con ten ido  en o p o sic id n  a fo r ­
ma" (1 1 ). E n tre  lo s  que oonsideran  que lo s  p r in c ip io s  son normas, d e s ta -  
ca  l a  o p in idn  de R ip e rt qu ien  s o s t ie n e  que " e l  p r in c ip io  es  r é g la  pues 
e s  una d i r e c t iv a  de conduct a" (1 2 ) . En l a  misma I fn e a , a firm a  Dfez P ica ­
zo, " lo s  p r in c ip io s  g é n é ra le s  d e l D e rec h o ... son a u té n t ic a s  normas j u r f ­
d ic a s  en sen tid o  s u s t a n t i a l ,  pues su m in is tra n  p au tas  o modelos de conduc- 
t a -  (13) .
La re s p u e s ta  depende de que enteidam os por "norma" 
(1 4 ) . S i nos adherim os a  un concepto  de norma en e l  s e n tid o  de a q u e lla
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p ro p o s ic id n  que c o n tie n e  un supuesto  de hecho y uns consecuencia  ju r f d ic a  
(dado p debe s e r  q ) ,  e s  obvio que no encontrarem os en lo s  p r in c ip io s  
g é n é ra le s  a u té n t ic a s  normas. Los p r in c ip io s  t ie n e n  una e se n c ia  n o rm a ti-  
va  pues imponen una forma de conducts , pero su norm ativ idad  no se r e f l e -  
j a  en una e s t r u c tu r a  form ai e x te m a .
No to d o s lo s  p r in c ip io s  p re se n ta n  una form ulaeid n  nor­
m ativ e  d e l t ip o  d e s c r ip to  a r r ib a ,  aunque s f  aparece  en algunos ( 15)* En 
l a  m ayorfa de lo s  caso s  lo s  p r in c ip io s  se enuncian m ediante méximas o in ­
c lu se  sim plem ente m ediante un "nombre". Asf tenemos e l  p r in c ip io  g e n e ra l 
d e l " a n r iquecim iento s in  causa" o e l  p r in c ip io  g en e ra l de "buena f e " .  La 
n o rm ativ idad  de e s to s  p r in c ip io s  no ra d ie s  en l a  fdrm ula de en u n ciac id n , 
s in o  en su fu e rz a  v in g u la to r ia  p a ra  e x ig i r  determ inada forma de conducts .
S i tra tam o s de dar una férm ula a  e sa  no rm ativ id ad , nos 
encontram os con dos p o s ib i l id a d e s ;  hay p r in c ip io s  que s é lo  nos perm iten  
e x p re sa r  una norma de l a  forma "debe s e r  q " , s in  mencién a un supuesto  
de hecho8 c o n c re te . Por e jem plo: "todo su je to  debe a c tu a r  de acuerdo con 
l a  buena f e " .  O tras  veces podemos aproxim arnos a l  esquema compuesto "da­
do p debe s e r  q " , como sucede en e l  caso de en riq u ecim ien to  in ju s to ;  
l a  norma co n fig u rad a  po r e l  p r in c ip io  se e n u n c ia rfa  a s f :  " e l  que se  en- 
r iq u e z c a  s in  causa (o in ju s ta m e n te ) , deberé r e s t i t u i r  a q u e llo  con lo  que 
se ha e n riq u e c id o " . En e l  p rim er caso nos encontram os con una fo rm ula- 
ç ié n  norm ative "p rim a ria "  o p r im it iv e , sumamente s im p le ,d e  l a  que se de- 
r iv a ré n  e sca lo n ad aen te  o t r a s  normas mas c o n c re ta s  que p re s e n te rén ya l a  
forma t r a d ic io n a l .  En e l  segundo supuesto , l a  e s t r u c tu r a  norm ative , s in  
d e ja r  de s e r  g e n e ra l, es s f  més é v id e n te ; s in  p e r ju ic io  de p o s te r io re s  
d e s a r r o l lo s ,  podemos d e c i r  que en e s ta s  h ip é te s i s  se  ha dado ya un paso 
més en la  je ra rq u fa ..n o rm a tiv e .
Sénchez de l a  T orre  d ic e  que se  t r a t a  de a firm ac io n es
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pr e - ju r f d ic a s  (1 6 ) , r e f i r ié n d o s e  en co n c re te  a  lo s  ’t r i a  i u r i s  p raecep ta*  
de l a  d e f in ic id n  de J u s t in ia n o . No nos queda muy o la ro  que q u ie re  d e c ir s e  
con e s to  de l a  p r e - ju r id ic id a d  ya q u e ,en  o tro  p a sa je  de l a  misma o b ra ,s e  
a firm a  que " lo s  p r in c ip io s  d e l Derecho c o n s ti tu y e n  ex p resid n  de l a  verdad  
ju r f d ic a  inm anente en l a  e s t r u c tu r a  de l a  r e a l id a d  in ter-hum ana" (1 ? ) .  No^ 
o tro s  entendemos que lo s  p r in c ip io s  g é n é ra le s , aun cuando guardan fn tim a 
r e la c id n  con l a  m oral, no p ie rd en  p o r e l l o  su  c a r é c te r  de elem entos d e l 
fendmeno ju r f d ic o ,  considerado  en se n tid o  am plio .
Se d e s ta c a  l a  in d e te rm in ac id n  e s e n c ia l  desde l a  que ac 
td an  lo s  p r in c ip io s  genereedes, c a r a c t e r f s t i c a  que se  opone a l a  d e te r -  
m inacidn t i p i f i c a d a  de l a s  normas propiam ente d ich as  (1 8 ); pero e sa  ge- 
n e ra l id a d  -o  in c lu s e ,  s i  se q u ie re , e s a  im p re c is id n -  no le s  q u i ta  a  lo s  
p r in c ip io s  - a  n u e s tro  ju i c io -  su fu n c id n  n o rm ative . En la  p re c is id n  hace 
r a d ic a r  S t a t i  l a  d i f e r e n c ia  e n tre  lo s  p r in c ip io s  y l a s  normas (1 9 ) . S i -  
guiendo en e s ta  I fn e a ,  d ice  E sse r que lo  que d is t in g u e  a l  p r in c ip io  de 
l a  noimia no e s  l a  a b s tra c c id n  s in o  l a  im p o s ib ilid a d  de c i r c u n s c r ib i r  un 
grupo de casos a lo s  que r é s u l t a  a p l ic a b le .  N osotros pensamos eue t r a t a n -  
dose p rec isam ente  de p r in c ip io s  " g é n é ra le s"  su a p l ic a b i l id a d  no queda 
reduc id a  a un grupo déterm ina do de supuesto  s ,  s in o  que su v in c u la to r ie -  
dad r ig e  p a ra  to d a  conducta en in te r f e r e n c ia  in te r s u b je t iv a .
En n u e s tra  o p in id n , lo s  p r in c ip io s  g é n é ra le s  son normas 
ju r f d ic a s  en l a  medida que s ig n i f ic a n  o encam an  d i r e c t iv e s  p a ra  l a  ac­
tu a c id n  de lo s  hombres en sus r e la c io n e s  re c fp ro c a s . Âceptamos s f  que la  
forma norm ative  se  h a l l e  b a s t a n te  d i lu fd a  en e l  caso de lo s  p r in c ip io s ,  
s iendo mucho més é v id e n ts  su c o n ten id o , pero  l a  e se n c ia  de l a  norma j u r f ­
d ic a  no es l a  form a, s in o  p rec isam en te  su c o n ten id o . En e l  caso  de lo s  
p r in c ip io s  g é n é ra le s  lo  que sucede es  que e l  re v e s tim ie n to  té c n ic o  
norm ativo , e s to  es l a  form ulae ion  e x te r io r  d e l p r in c ip io ,  no a lc a n z a  l a
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forma t r a d ic io n a l  que p re sen ta n  l a s  norm as; e l  con ten ido  norm ativo , l a  
d i r e c t iv a  de conducta aparece  p réc ticam en te  s in  c u b ie r ta s  o "envases"  de 
t ip o  té c n ic o  (2 0 ).
E l hecho de que se t r a t e  de normas no q u ie re  d e c ir  que 
no puedan a c tu a r ,  a  su vez , como fu e n te s  de o t r a s  normas mas c o n c re ta s , 
e lab o rad as  con mayor p re c is id n  té c n ic a ,  en l a s  que se d e s a r ro l le n  ta n to u  
lo s  su p u esto s  de hecho, como l a s  consecuencias ju r f d ic a s  a  e l l o s  a p l ic a -  
b le s .  A p ro p d s ito , vemos que hay o casio n es  en que e l  d e s a r ro l lo  o desen­
vo l v im ien to  d e l p r in c ip io  t ie n e  més r e la c id n  con e l  supuesto  de ehcho que 
con l a  consecuencia  ju r f d ic a .  Asf sucede, p o r ejem plo, con e l  p r in c ip io  
de l en riq u ec im ien to  s in  cau sa . El d e s a r ro l lo  de e s te  p r in c ip io  s ig n i f i c a -  
ré  l a  d e term inacidn  de c u a le s  sean la s  h ip d te s is  en que se produzca un 
en riq u ec im ien to  in ju s to ;  l a  consecuencia  s u f r i r a  m o d ificac io n es  més l im i-  
ta d a s  y de marc ado c a r a c te r  in s tru m e n ta l. En o t r o s  c a so s , e l  d e s a r ro l lo  
d e l p r in c ip io  l l e v a  una ca rg a  mayor sobre  l a  consecuencia  ju r f d ic a ;  t a l  
lo  que sucede con e l  p r in c ip io  de buena f e ,  ya que lo  e s e n c ia l  s e ré  d e - 
te rm in a r  c u é le s  son l a s  consecuencias o l a s  o b lig a c io n e s  o deberes que 
surgen de e s te  c r i t e r i o .  Los su p uesto s de hecho a lo s  que se a p liq u e  
se rén  sumamente am plios, ya que l a  o b lig ao id n  de a c tu a r  de buena fe  ab ar 
ca l a  t ô t a l id a d  de la s  re la c io n e s  ju r f d ic a s  p o s ib le s .
Entendidos lo s  p r in c ip io s  g é n é ra le s  como a q u e lla s  v e r­
dades inm anentes en to d a  r e a l id a d  ju r f d ic a  llegam os a  l a  co n c lu s id n  de 
que d e tré s  de cada norma c o n c re ta  de Derecho p o s i t iv o  hay un p r in c ip io  ge 
n e r a l .  Unas veces l a  v in c u la c id n  con e l  p r in c ip io  e s  é v id e n te . O tra s  ve­
ces l a  re la c id n  c a s i  no se a p re c ia  debido a  l a s  m u ltip le s  fa s e s  que me­
d ian  e n tre  e l  p r in c ip io  y l a  norma en su form ulacidn  c o n c re ta . La en v o l- 
tu r a  té c n ic o  norm ative se h ace , en o c as io n e s , ta n  m inusciosa  y com plica- 
da que r é s u l t a  d i f f c i l ,  en un p rim er a n a l i s i s ,  d e sc u b r ir  e l  p r in c ip io  que
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l a  inform a (2 1 ) . Los p r in c ip io s  inform an no sd lo  normas co n c re ta s  s in o  i; ~ 
é re a s  ju r f d ic a s ,  in s t i tu c io n e s ,  e t c . ;  en e s to s  conju n to s  g lo b a le s  l a s  nor 
mas que se  in tro d u ce n  y que son c o ro la r io  d ire c to  de determ inados p r in c i ­
p io s ,  se  Gombinan con o t r a s  que responden a  necesid ad es  de té c n ic a  y o r -  
gani zac id n  s is te m é t ic a .  Â p e sa r  de l a  g ran  tra s c e n d e n c ia  de lo s  p r in c ip io s  
como elem entos in form adores d e l ordenam iento  pensamos que no to d o s lo s  d i^  
p o s i t iv e s  de un cuerpo le g a l  c o n c re te  son d e s a r ro l lo  de lo s  p r in c ip io s  ge 
ner& des. Hay muchas normas que son e l  p roducto  de meras convene! one s ,  o 
b ie n  e l  r e s u lta d o  de n ecesid ad es  t é c n ic a s ,  o l a  r é s u l ta n te  de c r i t e r i o s  
c i e n t f f i c o s  o dogm éticos c i  rc u n s ta n c i a ie  s .
3 . CARACTERES DE LOS PRINCIPIOS GENERALES
Tropezamos tam bién en e s te  punto con e l  o b s téc u lo  seria- 
lado  en m a te r ia  de concep to . La m u lt ip l ic id a d  de se n tid o s  en que se en - 
t ie n d e  l a  e x p re s ié n , l a  d iv e rs id a d  de lo s  r e f e r e n tes  im p licad o s, l a  va- 
r ie d a d  de t ip o s  o c la s e s  de p r in c ip io s  hace que sea  d i f f c i l  f i j a r  c u a l i -  
dades p re d ic a b le s  de to d o s e l l o s .
Mans P u igam au  se ü a la  como la s  c a r a c te r f s t i c a s  funda- 
m entailes, l a s  s ig u ie n te s :  p r in c ip ia l id a d ,  g e n e ra l id a d , j u r i d i c i dad (2 2 ).
LLuis y Navas pone e l  acen to  en su c a r a c te r  inform an­
t e  de l a s  d isp o s ic io n e s  lé g a le s ,  l a  c a re n c ia  de ex p re s ié n  p o s i t iv a ,  l a  
com plejidad  fu n c io n a l, e l  a lcan ce  g rad u ab le , su som etim iento a co n d ic io ­
nes h i s t é r i c o - s o c i a l e s ,  su v in c u la b i l id a d  té c n ic a  y su c a r é c te r  p lu r iv a -  
le n te  (23)• R especte a l  c a r é c te r  de "no rm ativ id ad  o c u lta "  de lo s  p r in c i ­
p io s ,m a tiz a  L lu is  -co n  todo a c i e r to - ,  e s  sd lo  r e l a t i v a ;  **or d in a r !  amen t e  
es a s f ,  pero  en caso s  ex cep c io n a le s  e l  le g i s la d o r  form ula lo s  p r in c ip io s  
en que se in s p i r a "  (2 4 ). Creemos,con Hernandez G i l ,que aun cuando sea
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n o ta  comün en lo s  p r in c ip io s  l a  a u se n c ia  de su ex p re s id n  técn ico -n o rm at^  
v a , e s ta  c a r a c t e r f s t i c a  no hace a  l a  e s e n c ia  de lo s  p r in c ip io s  y , cuando 
excepcionalm ente , p re se n ta n  una a p a r ie n c ia  e x te r io r ,  una ex p re sid n  
té c n ic a  no p ie rd e n  por e l lo  su natureü.eza de p r in c ip io s .  "Ho ha de confun 
d ire s e  l a  no necesid ad  de una fo n n u lac id n  norm ativa -q u e  es  e v id e n te -  
con l a  incompat ib  i l  i  dad del p r in c ip io  con su recep c id n  po r una norma l e ­
g a l"  (2 5 ).
Sanchez de l a  T o rre  a firm a  -s ig u ie n d o  a C e n c illo -  que l a s  
c a r a c te r f s t i c a s  de lo s  p r in c ip io s  son: v ecc id n , ambigüedad a b ie r ta ,  i r r e -  
v e r s ib i l id a d ,  m étabolism e de v a lo r ,  te n d e n c ia  a  r e a l i z a r  un sen tid o  (26) ,  
sedalando -mas a d e la n te -  a lgunas de l a s  que c o n s id é ra  n o ta s  sec u n d a ria s , 
e n tre  l a s  que d e s ta c a  "su  v a lo r  in t r f n s e c o , su v i r t u a l ! dad p ro p ia  e impar 
t ic ip a d a ,  su im perio  e fe c t iv o  o fu e rz a  de in d u c c id n .. .  su poder de p e r -  
su as id n  y  dominlo de l a  c o n c ie n c ia , su t r a n s m is ib i l id a d  t r a d i c i o n a l . . . " ,  
e t c .  (2 7 ) .
Por su p a r te ,  G arcfa de S n te r r f a  s e d a la  como l a s  p r in ­
c ip a le s  c a r a c te r f s t i c æ ^ u e  surgen  de l a  p ro p ia  denom inacidn de l o b je to , :  
p r in c ip ia l id a d ,  g e n e ra l!dad, ju r id ic id a d  o te c n ic id a d  (2 8 ). La p r in c ip ia  
l id a d  pone de r e l ie v e  e l  c a r é c te r  "b as ico "d e  lo s  p r in c ip io s  "como so p o r- 
t e s  p r im a rie s  e s t r u c tu r a le s  de l s is te m a  e n te ro  d e l o rdenam ien to". La ge- 
n e ra lid a d  no l a  en foca  e l  a u to r  en cuan to  a l a  c a lid a d  d e l supuesto  de 
hecho, s in o  que e s  consecuencia  de que lo s  p r in c ip io s  " tra sc ie n d e n  de 
un p recep to  c o n c re te  y o rg a n !zan. y dan se n tid o  a muchos"; pero  ademés 
l a  g en e ra lid a d  r e s id e  asimismo en e l  c a r é c te r  o b je tiv o  de l a  r é g la  d e l 
p r in c ip io .  Por f i n ,  l a  ju r id ic id a d  l a  r e f i e r e  G arcfa de E n te r r fa  a l a  
te c n ic id a d  de lo s  p r in c ip io s  que no son"sim ples c r i t e r i o s  m ora les, 
menos aun, l a s  fam osas buenas in te n c io n e s , o vagas e im p rec isas
B I S L I O T E C A
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Para n o so tro s  l a s  n o ta s  t i p i c a s  més re le v a n te s  de lo s  
p r in c ip io s  g é n é ra le s  d e l Derecho son la s  s ig u ie n te s s  ü n iv e rs a lid a d  d e l con 
te n id o ;  h i s to r ic id a d  de sus a p lic a c io n e s ;  p o te n c ia lid a d  ju rfg e n a  ( ta n to  en 
e l  s e n tid o  de s e r  fu e n te  de norm as, como en e l  de g en era r po r s f  a u te n t i -  
cas  r e g la s  de co n d u cts , p a ra  d a r marco ju r f d ic o  a la s  re la c io n e s  que se  
p la n te a n  en e l  émbito de l a  r e a l id a d  s o c ia l ) ;  e x is te n è ia  p re v ia  a l  o rdena­
m iento; re p re se n ta c id n  de v a lo re s  ju r fd ic o  s .
Los p r in c ip io s  g é n é ra le s  re p re se n ta n , o p o rta n , id e a s  
b é s ic a s  de l a  conv ivenc ia  humana, a p l ic a b le s  en c u a lq u ie r  tiem po y lu -  
g a r . La ü n iv e rs a lid a d  de su v a lid e z  p ro v ien e , en p a r te ,  de su fn tim a r e l a ­
c id n  con lo s  v a lo re s  ju r f d ic o s .  Siendo lo s  v a lo re s  l a  re p re se n ta c id n  de 
a q u e llo s  id é a le s  de to d a  so c ied ad , la s  c u a lid ad e s  que se a s p ir a  a  r e a l i ­
z a r ,  veremos que to d a s  l a s  comunidades, en to d o s  lo s  t ia a p o s  y lu g a re s  
han reconocido  y estim ado lo s  p r in c ip io s  g é n é ra le s , porque estim an la  
j u s t i c i a ,  l a  seg u rid ad , l a  equ idad , e l  o rden , e t c .  E s ta  ü n iv e rs a lid a d  
de sen tid o  no i a p l i c a  'u n ifo rm !dad de recep c id n  p o s i t iv a ,  n i  tampoco 
un ifo rm idad  de l a s  co n c re ta s  d e riv a c io n e s  que, en la s  d iv e rse s  c irc u n s ­
ta n c ia s  , se  p o te n c ian . Se t r a t a  pues de una ü n iv e rs a lid a d  profundam ente 
v in c u la d a  con e l  marcado c a r é c te r  a x io ld g ic o  de lo s  p r in c ip io s .
Los p r in c ip io s  g é n é ra le s  son una de la s  form as de mani­
fe s ta c id n  de lo s  v a lo re s ;  en e l  camino h a c ia  l a  concrec idn  té c n ic a  lo s  
p r in c ip io s  g é n é ra le s  s e r f  an a l  go a s f  como la  p rim era  e n v o itu ra  norm ativa  
e x te m a  de lo s  v a lo re s  (3 0 ) . La e s tr e c h a  v in c u la c id n  " p r in c ip io s  généra­
l e s  d e l D erecho-valo res ju r fd ic o s "  ha s id o  r e s a l t a d a  constan tem ente  por 
l a  d o c tr in a . "E l p r in c ip io  g en era l -d ic e  V i l la  P a la s f -  es e sen c ia lm en te  
a lgo  v a lo ra t iv o " ,  agregando més a d e la n te  que "todo p r in c ip io  en e l  mundo 
d e l Derecho se s i t i la  a  l a  vez en e l  mundo id e a l  de lo s  v a lo re s  y en e l  
mundo r e a l"  ( 3I ) .  Podemos a f irm a r  con lA u is  y Navas que " lo s  p r in c ip io s
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ju r f d ic o s  t ie n e n  una base perm anente ( lo s  v a lo re s  que r e f le ja n )  - y -  un 
elem ento c o n tin g e n te  ( la s  c ir c u n s ta n c ia s  a que e l  l e g i s l a t o r  ha de ad e- 
cuarse)'*  (3 2 ) .
La h is to r ic id a d  de lo s  p r in c ip io s  a f e c ta  sobre  to d o  a 
sus a p lic a c io n e s  c o n c re ta s . E l Derecho como p roducto  c u l tu r a l  no puede 
s e r  a jen o  a l a s  p a r t i c u l a r es cond ic iones y c i rc u n s ta n c ia s  que t i p i f i c a n ,  
en la s  d i s t i n t a s  epocas y lu g a re s ,  a  l a s  so c ied ad es  humanas, m odificando 
sus n eces id ad es  (33)* E s ta  r e la t iv id a d  h i s td r i c a  de todo lo  ju r f d ic o ,  a  la  
que no escapan lo s  p r in c ip io s  g é n é ra le s , t r a e  a p a re ja d a  l a  v a r ia b i l id a d  
de la s  a p lic a c io n e s  c o n c re ta s  de d ichos p r in c ip io s  en fu n c ién  de la s  c i r ­
c u n s ta n c ia s . N osotros creemos que lo  que r é s u l ta  a fec tad o  por l a  h i s t o r i ­
c id ad  son la s  fo rm ulaciones c o n c re ta s  con la s  que se d e s a r ro l la  un p r in -  
c ip io  determ inado. En ' en riq u ec im ien to  in ju s to  g en e ra rà  siem pre l a  o b l i -  
gacidn  de r e s t i t u i r ,  pero^qud debe en ten d e rse  p o r"en riq u ec im ien to  in ju s ­
to " ?  g cud les s e r 6 i  l a s  m edidas con que c o n ta r^  e l  p e rju d icad o ?  ^en que 
co n d ic io n es  podrà e je r c e r la s ?  Sn la  de term inacidn  de e s to s  a sp ec to s  co­
bran  a c tu a lid a d  y  se r e f l e j a n  l a s  c ir c u n s ta n c ia s  p a r t i c u la r s s  de una co­
muni dad.
"Las id e a s  pu ras  son g é n é ra le s  y perm anentes, pero  la s  
s i tu a c io n e s  s o c ia le s  cambian s e gun e l  lu g a r ,  e l  tiem po y  lo s  g o b e rn an tes . 
E lio  a f e c ta  a lo s  p r i n c i p i o s . . . "  (3 4 ). Deciamos a n te s  que lo s  p r in c ip io s  
ponen en re la c id n  lo s  v a lo re s  con l a  r e a l id a d ;  a q u ^ llo s  an o rtan  l a  u n i-  
v e r s a l id a d  o perm anencia, e s ta  impone l a  adecuacidn  y ev o lucidn  din^m ica 
de lo s  p r in c ip io s .  Cuando hablamos de h i s to r ic id a d  nos re fe rim o s  a l a  mo- 
d i f ic a c id n  de l a s  n ecesid ad es  y a sp ira c io n e s  de una comunidad. La in f lu e n  
c i a  de l a s  c ir c u n s ta n c ia s  a f e c ta r a  la s  d e riv a c io n e s  y c o ro la r io s  que se 
a c tu a l iz a rà n  de e n tre  l a s  que p o ten c ia lm en te  c o n tie n s  e l  p r in c ip io ,  a s i  
como a l a  je ra rq u f  in te rn a  de lo s  p r in c ip io s ,  es d e c ir  , l a  d é te rm in a -
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c id n , an te  e l  en fren tam ien to  de dos p r in c ip io s ,  de c n i l  debe so b rep o n er- 
se a l  o t r o .
Una de la s  c a r a c t e r i s t i c a s  mas im p o rtan te  de lo s  p r in ­
c ip io s  es su c re a t iv id a d  o p o te n c ia lid a d  ju r fg e n a . E s ta  p o te n c ia lid a d , 
siem pre a b ie r t a ,  se  m a n if ie s ta  en dos d ire c c io n e ss  a  )creaci(5n de normas 
c o n c re ta s  de d e s a r r o l lo ,  y b) no rm ativ idad  d i r e c ta  re sp ec to  a  a lgunas 
re la c io n e s  ju r f d ic a s ,  generalm ente  no re g u la d a s .
Decimos que se t r a t a  de una p o te n c ia lid a d  a b ie r ta  pues 
no se a g o ta . Algunos a u to re s  en tien d en  que una vez que un determ inado p r in  
c ip io  ha s id o  inco rp o rad o  a un ordenam iento ju r id ic o ,  s e a  m ediante su 
sim ple en u n c iac id n , sea  a t r a v e s  de normas e s p e c f f ic a s ,  su p o te n c ia lid a d  
se ve re d u c id a  o d esaparece  por com pleto ; a p a r t i r  de e se  momento e l  p r in  
c ip io  no a c tu a r la  po r su p ro p ia  fu e rz a , s in o  en v i r tu d  de su in c o rp o ra c id n  
a l  cuerpo l e g a l ,  N osotros creemos que aun cuando un p r in c ip io  haya s i -  
do incorporado  a un cuerpo le g a l  con fo rm ulacidn  e x p re ss , aun cuando haya 
dado o rig e n  a un c ie r to  ndmero de normas e s p e c f f ic a s ,  e l  p r in c ip io  con­
se rv a  in t a c ta  su p o te n c ia lid a d  ju r lg e n a  y puede d a r lu g a r  a  nuevas r é g la s ,  
a l a  vez que puede a c tu a r  po r s f  regulando s i tu a c io n e s  no p r e v is ta s  (35)* 
La c re a t iv id a d  d e l p r in c ip io  no se ag o ta  con l a  c re a c id n , s in o  que perdu­
r a ,  lo  cual perm ite  a l  p r in c ip io  cum plir una de sus fu n c io n es  e s e n c ia le s ,  
cu a l es l a  de a c tu a r  como v d lv u la  de ad ap tac id n  de la  le y  a l a  r e a l id a d  
siem pre cam biante de l a  so c ied ad .
La p o te n c ia l id a d  ju rfg e n a  se m a n if ie s ta  -creem os- en 
dos d ire c c io n e s . Por una p a r te ,  lo s  p r in c ip io s  ac tu an  como fu e n te s  de n o r 
mas ju r f d ic a s  c o n c re ta s . E s ta  fu nc idn  "g en ^ tic a "  da lu g a r  a l  nacim ien to  
de d isp o s ic io n e s  e s p e c if ic a s  que recogen la s  d i r e c t iv a s  y  lo s  v a lo re s  i n -  
corporados en lo s  p r in c ip io s .  Pero no se  ag o ta  a l l f  l a  funcidn  ju r fg e n a . 
Los p r in c ip io s  ac tu an  de por s f  p a ra  d a r  marco ju r f d ic o  adecuado a s i t u a -
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c lo n es  no reg u lad as  expresam ente. La r i c a  r e a l id a d  de l a  v id a  c ré a  p e r -  
manentemente nuevas r e la c io n e s  e n tre  lo s  hombres que n e c e s i ta n  a lguna fo r  
ma de re g u la c id n . R ésu lta  im p o sib le  a l  le g is la d o r  p re v e r  to d a s  l a s  s i tu a — 
c lo n es  re g u la b le s  en una ëpooa dada, y con mas razdn  la s  que devendran 
con l a  m o d ificac io n  de la s  c ir c u n s ta n c ia s , econdm icas, s o c ia le s ,  p o l i t i ­
s a s ,  c i e n t i f i c a s  y td c n ic a s ,  producto  del d e s a r ro l lo  de l a  humanidad. 
F ren te  a  e s t a s  nuevas re la c io n e s  y h a s ta  ta n to  e l  le g is la d o r  adecue lo s  
d iv e rso s  cuerpos d is p o s i t iv o s ,  lo s  p r in c ip io s  actuan  por s i .  Se pone a s f  
de m a n if ie s to  su c a rd c te r  de normas ju r id ic a s .
Hay qu ienes c reen  que lo s  p r in c ip io s  t ie n e n  p o te n c ia l i ­
dad ju rfg e n a  o "norndgena" en ta n to  son m a n ife s tac id n  de l a  **fu e rz a  norma- 
t i v a  de lo  f a c t ic o "  ( 36 ) De e s t a  forma lo s  p r in c ip io s  d a rfan  lu g a r  a re ­
la c io n e s  ju r f d ic a s  en s f ,  s e r fa n  fu e n te  de re la c io n e s  ju r f d ic a s .  N osotros 
pensamos que e l  c a rd c te r  de " ju r f d ic a "  de una re la c id n  no v ien e  im puesto 
por l a  e x is te n c ia  de una norma -mds o menos c o n c re ta -  que l a  re g u le , s i -  
no por l a  p ro p ia  norm ativ idad  m a te r ia l  que l a  r e la c id n  misma e n ca m a . No 
creemos que lo s  p r in c ip io s  den lu g a r  a que nazcan re la c io n e s  ju r f d ic a s  
s in o  que una vez que e s ta s  nacen y an te  la  n eces id ad  de una re g u la c id n , 
lo s  p r in c ip io s  cumplen e sa  fu n c id n  (37)• Es n o ta  e s e n c ia l  de lo s  p r in ­
c ip io s  l a  de su fecundidad  in a g o ta b le  p a ra  d a r lu g a r  a  l a  ad ap tac id n  de 
l a  le y  a l a s  nuevas c ir c u n s ta n c ia s  f a c t i c a s .
Considérâm es que o t r a  c a r a c t e r f s t i c a  de lo s  p r in c ip io s  
g é n é ra le s  es  su e x is te n c ia  a n te r io r  y su p e r io r  a  la s  normas d e l ordenamien 
to  le g a l  c o n c re to . Los p r in c ip io s  g é n é ra le s  re p re se n ta n  v a lo re s  inmanen- 
t e s  de l a  d t i c a  y l a  Id g ic a  de la s  re la c io n e s  humanas. E s ta  n o ta  e x p lic a  
o t r a  de l a s  fu n c io n es  que d e s a r to l la n ,  a n u e s tro  ju io io ,  lo s  p r in c ip io s*  
l a  de in fo rm er todo  e l  ordenam iento .
Compartimos l a  o p in id n  de Hemdndez G-il ;,(38) en  e l ......
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sen tid o  de que cuando se t r a t a  de f i j a r  l a s  c a r a c t e r i s t i c a s  e s e n c ia le s  
de algo  no puede p re s c in d ie s e  de sus fu h o i^ n es , p a ra  d e te n e rse  s<5lo en su 
aspec to  e s td t i c o .  S i b ie n  se  v e , cada una de la s  c u a lid a d e s  que hemos 
a tr ib u id o  a  lo s  p r in c ip io s  j u s t i f i c a  una de l a s  fu n c io n es  que le s  reco n o - 
cemos. Asi su  u n iv e r s a l id ad  v in cu lad a  con l a  h is to r ic id a d  se re la c io n a n  
con su fu n c id n  " in fo rm adora"; su p o te n c ia lid a d  ju r ig e n a  e s td  conectada  con 
l a  funcidn  in te g ra d o ra ; l a  h i s to r ic id a d  se v in c u la  estrech am en te  con su 
funcidn  de ad ap tac id n  a tr a v é s  de l a  in te rp re ta c id n ;  su n o rm ativ idad  in -  
t r in s e c a  a c tu a  efieazm en te  en e l  oaso de l a  func idn  l im ita d o ra  de lo s  de­
recho s .
Âdemas de e s ta s  que son c u a lid ad e s  e s e n c ia le s ,  hay o t r a s  
de menor re le v a n c ia  y que hacen mas a l a  forma que a l a  s u s ta n c ia  misma 
de lo s  p r in c ip io s .  Por ejem plos nos re fe rim o s a  l a  e x p re sid n  de lo s  p r in ­
c ip io s ,  ta n  propehsa a l a  s i n t e s i s ,  lo  que hace que, a  v e c e s , confunda- 
mos lo s  p r in c ip io s  con la s  maximas que lo s  ex p resan . Sobre e l punto c a -  
be d e s ta c a r  que no to d a  maxima exp re  sa  un p r in c ip io  g en e ra l d e l  Derecho. 
Hay muchas maximas o b ro c a rd es  que s in te t i z a n  fd rm ulas td c n ic a s  acce so - 
r i a s  que no r e f l e j a n  forzosam ente l a  e se n c ia  misma d e l fendmeno j u r i d i -  
co, omo s i  o c u rre  con lo s  p r in c ip le s  g é n é ra le s . Por e jem plo , l a  mdxima 
d e l "nemo a u d i t u r . . . "  o l a  de "de minimun non cu ra  p a a e t o r . . . "  - p a ra  sd lo  
c i t a r  a lg u n as -  no son m a n ife s tac id n  de p r in c ip io s  g é n é ra le s , s in o  conven 
c lo n es  que hacen a l  m ejor funcionam iento  de lo s  drganos encargados de 
a p l ic a r  e l  Derecho (59)•
4 . CLASIFICACIONES
Cada a u to r ,  dependiendo d e l punto de v i s t a  desde e l  que 
a n a liz a  l a  c u e s tid n , procédé a  fo rm uler una o la s i f i c a c id n  de lo s  p r in c i -
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p io s  g é n é ra le s . Mencionaremos a lgunas a t i t u l o  i l u s t r a t i v o .
E sse r d is t in g u e :  p r in c ip io s  in s t i tu c io n a le s  y p r in c ip io s  
in fo rm a tiv e s . Los p rim eros son a q u e llo s  p r in c ip io s  cue se "han m a te r i a l i -  
zado en in s t i tu c io n e s  p o s itiv am en te  reco n o cid as; son p r in c ip io s  'n o rm a ti­
ves* **, pues ban s id o  in co rp o rad o s a l  s i  sterna p o s itiv am en te  (40 ) .  (Hay 
que te n e r  en cu en ta  que cuando e s te  a u to r  h a b la  de n o rm ativ idad  de lo s  
p r in c ip io s  lo  hace en un sen tid o  sumamente r e s t r in g id o ,  pues e l  c a r d c te r  
norm ative de lo s  p r in c ip io s  no es in t r ln s e c o ,  s in o  que le s v ie n e  dado p o r 
e l  hecho de haber s id o  reconocidos expresam ente por e l  o rdenam ien to ). Los 
p r in c ip io s  in fo rm a tiv e 3 son q q u e llo s  que " a l  r e b a s a r  lo s  l im i te s  de su 
in co rp o rac id n  ya  r e a l iz a d a ,  no son o t r a  cosa que ' gu ides * " (4 1 ) . En o tro  
lu g a r  form ula o t r a  c la s i f i c a c id n ,  d is tin g u ie n d o  p r in c ip le s  ax io m atico s , 
p ro b lem atico s  y dogm aticos (42 ); v in c u la  lo s  prim ero con l a  p o s ib i l id a d  
de deduccidn y su im p o r ta n d a  en la  a c t iv id a d  de c o n s tru c c id n , c a r a c te r f ^  
t i c a  de l a  dogm âtica; lo s  p r in c ip io s  p rob lem dticos juegan  una fu n c id n  co­
mo punt os de p a r t id a  en e l  p roceso  de argument a c id n ; f in a lm e n te , lo s  de 
c a r a c te r  dogmatico recogen lo  que podriamos lla m a r d e s a r ro l lo s  te c n ic o -  
ju r f d ic o s .
F ederico  de C astro  propone o t r a  c la s i f i c a c id n ;  c ree  que 
lo s  p r in c ip io s  se d is tin g u e n  en : p r in c ip io s  de Derecho N a tu ra l; p r in c ip io s  
t r a d ic io n a le s ,y  p r in c ip io s  p o l i t i c o s  (43)• Los p r in c ip io s  de Derecho Na­
t u r a l  son a q u e lla s  id e a s  b a s ic a s  reco g id as  por e se  ordenam iento s u p e r io r  
rev e lad o  p o r l a  razdn  que c o n s ti tu y e  e l  Derecho N atursd ; en e s te  s e n tid o  
so s tie n e  de C astro  que l a  p o s i t iv a c id n  d e l Derecho N atu ra l se  l le v a  a  cabo, 
m  e l  Derecho e sp ah o l, m ediante l a  rem isidn  a  lo s  p r in c ip io s  g é n é ra le s .
Los p r in c ip io s  t r a d ic io n a le s  son e l  re su ita d o  de l a  ev o lu cid n  de una cornu 
n idad  c o n c re ta ; quedan comprendidos aqu i l a s  costum bres y lo s  u so s , l a s  
id e a s  f i l o s d f i c a s  a ce p ta d as , a s i  como la s  concepciones r e l ig io s a s  mayo-
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r i t a r i a s .  "Los p r in c ip io s  ju r f d ic o s  t r a d ic io n a le s  o n a c io n a le s  son lo s  que 
dan su t f p i c a  f iso io m ia  a l  ordenam iento ju r f d ic o  de un pueblo" (4 4 ) . Por 
u ltim o , son p r in c ip io s  ju r f d ic o s  p o l i t i c o s  lo s  que re p re se n ta n  e l  esque- 
ma o rg a n iz a tiv o  b a s ic o  d e l S stado ; su e f ic a c ia  no se  ag o ta  en l a s  le y e s  
p o l f t i a a s  s in o  que t r a s c ie n d e  a todo  e l  o rdenam iento . Afirma F ed erico  de 
C astro  que " lo s  p r in c ip io s  p o l i t i c o s ,  como ex p re sid n  de l a  v o lu n tad  r e c to ­
r s  d e l E s tado son lo s  mds e n e rg ic o s , pero  en su e f ic a c ia  ju r id ic a  e s td n  
subordinados a l a  fu e rz a  le g itim a d o ra  d e l Derecho N a tu ra l, y re sp e c to  a 
su e f i c a c ia  s o c ia l  no habrdn de c o n t r a r ie r  lo s  p r in c ip io s  n a c io n a le s " (45)•
N osotros entendemos que l a s  c la s i f i c a c io n e s  sd lo  son 
u t i l e s  cuando r e f l e j a n  a u td n tic a s  d ife re n c ia s  en e l  o b je to  y t ie n e n  t r a s -  
cendencia  en e l  orden p rd c tic o . Respecto a  lo s  p r in c ip io s  g e n e ra lr e s ,  co­
mo re sp ec to  a  c u a lq u ie r  o tro  o b je to  de e s tu d io , p o d rian  fo n n u la rse  in n u - 
meras c la s i f i c a c io n e s  segun e l  punto de a n a l i s i s  que se d d o p ta ra . P odrian  
d is t in g u i r s e  lo s  p r in c ip io s  segun e s te n  o no in co rpo rados e sp ec ific am en - 
t e  en un s i sterna le g a l  dado; segdn su m a te ria  o a re a  p ro p ia  (p r in c ip io s  
c o n s ti tu c io n a le S ', p e n a le s , p riv a d o s , e t c . ) ;  segun l a  f ln a l id a d  con que 
se  lo s  u t i l i z a r a  ; o de acuerdo a su con ten ido  p rop io  (p r in c ip io s  de : 
j u s t i c i a  m a te r ia l ,  p r in c ip io s  te c n ic o s ,  e t c . ) .  Las c la s i f i c a c io n e s  s e r fa n  
a s i  p rd c ticam en te  i l im i ta d a s .  Creemos que en e s ta  m a te r ia  tampoco c o n t r i -  
buyen a c l a r i f i c a r  e l  tema desde e l  punto de v i s t a  d id a c tic o  y e l l o  es 
a s i  porque to d o s e s to s  p r in c ip io s  conforman una c a té g o r ie  con c a r a c tè re s  
com partidos y la s  d is t in c io n e s  form uladas no r e f l e j a n  v a r ia c io n e s  s u s -  
t a n c i a le s ,  s ino  en todo  caso p e r i f e r i c a s .
No podemos co m p artir l a  c l a s i f i c a c id n  de E sse r , pues 
e s te  a u to r  p a r te  de l a  c o n s id e ra c id n  de que no todos lo s  p r in c ip io s  t i e -  
aen norm ativ idad  in t r in s e c a  y , como ya hemos ad e lan tad o , p a ra  n o so tro s  
l a  p o te n c ia lid a d  ju r ig e n a  es  p ro p ia  de lo s  mismos. Tampoco nos parece
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muy acexrtada l a  c l a s i f i c a c id n  de de C astro  pues in c lu y e  d en tro  de l a  c a -  
te g o r ia  de p r in c ip io s  g é n é ra le s  a lgunas id e a s  que no son t a l e s ;  p o r ejem­
p lo  cuando se r e f i e r e  a lo s  p r in c ip io s  t r a d ic io n a le s  o a lo s  p o l i t i c o s  
rem ite  a  l a s  id e a s  fundam entalss que in s p ira n  un determ inado s is te m a  pe­
ro  que ado lecen  de l a  f a l t a  de g e n e ra lid a d  a l  e e f e r i r s e  exclusivam ente  a  
un ordenam iento c o n c re to . Por o tro  la d o , en lo  que se ' r e f i e r e  a  lo s  
p r in c ip io s  " n a c io n a le s  o t r a d ic io n a le s " ,  s i  b ie n  su e se n c ia  d i f e r e n c ia -  
do ra  ra d ic a  en que son e l  r e s u l t  ado d e l d e s a r ro l lo  de una sociedad  o n a -  
c id n  dada, una sim ple r e v i s t a  de lo s  que e l  a u to r  co n s id é ra  p r in c ip io s  
de l ordenam iento e sp a n o l, nos m uestra  que dichos p r in c ip io s  no son e x c lu ­
sivam ente , id e a s  g u ia  en e l  derecho p e n in su la r , s in o  que p o d rian  muy 
b ie n  s e r  re fe r !d o s  a o tro s  muohos ordenam ientos (46) .
E l a fan  c l a s i f i c a t o r i o  es uno de lo s  elem entos t i p i -  
cos d e l pensam iento dogmdtico ju r id ic o .  Parece que lo s  j u r i s t a s  no que­
dan s a t is fe c h o s  s i  no form ulae l a  c la s i f i c a c id n  d e l o b je to  4^ 16 e s td n  e s -  
tu d ian d o , s in  Im porter demasiado que u t i l i d a d  ten g a  e sa  c la s i f i c a c id n  o 
s i  responds a una d is t in c id n  r e a l ,  n i  s i  a tie n d e  a l a  e x is te n c ia  de d i -  
v e rs a s  consecuencias o e fe c to s  c o n c re to s . Pensamos que ninguna de la s  
c la s i f i c a c io n e s  dadas de lo s  p r in c ip io s  g é n é ra le s  t i e n s  tra s c e n d e n c ia  
p rd c t ic a ,  y como tampoco h a llam os, a l  menos p o r ah o ra , un j u s t i f i c a t i v e  
d id d c tic o , nos abstendrem os de fo rm uler t ip o lo g ia  a lg u n a .
5 . FUNCIONES
La im p o rtan c ia  fundam ental de e s te  elem ento de l fendme­
no ju r id ic o  ra d ic a  p rec isam en te  en la s  func iones que desempeha. Bn l a  eyo 
lu c id n  d e l pensam iento dogmatico han sido  d iv e rs e s  la s  p o te n c ia lid a d e s  
a tr ib u id a s  o reco n o c id as  a lo s  p r in c ip io s .  Desde l a  mere fu n c id n  de fuen
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t e  s u b s id ia r i a  de norm as, h a s ta  l a  de in fo rm ar e l  t o t a l  ordenam iento ju ­
r id i c o .
De C astro  s o s t ie n e  que lo s  p r in c ip io s  cumplen t r è s  fun­
c io n es : a ) s e r  fundam ento d e l ordenam iento ju r id ic o ;  b) s e r  o r ie n ta d o re s  
de l a  la b o r  de in te r p r e ta c id n ,  y c) s e r v i r  de fu e n te  en caso de in s u f ic ie n _  
c ia  de le y  o costum bre. La p rim era  de la s  fu n c io n es  mencionadas t i e n e ,  a 
n u e s tro  j u i c i o ,  una g ran  tra sc e n d e n c ia  ya  que se  desdob la  en dos d i r e o -  
c io n e s , una le g itim a d o ra  y o t r a ,  o rg a n iz a tiv a . No reduce e l  cum plim iento 
de e s t a  fu n c id n  a lo s  que ha d é f in i  do comp p r in c ip io s  de Derecho N atural, 
s ino  que l a  e x tie n d e  a l a s  o t r a s  dos c la s e s  de p r in c ip io s .  A firm a: " l a  con 
t r a d ic c id n  e n tr e  lo s  te x to s  lé g a le s  y lo s  p r in c ip io s  ju r f d ic o s  es de e x tr^  
ma gravedad p a ra  e l  orden  ju r f d ic o .  La d e sv iac io n  fundam ental re sp ec to  
de lo s  p r in c ip io s  de Derecho N atu ra l o r ig in a  l a  condenacion d e l ordena­
m iento por a n t i ju r f d ic o ;  e l  ap artam ien to  de lo s  p rin c ip as  t r a d ic io n a le s ,  
a su vez, p ro d u c irà  l a  rep u d iac id n  por t i r f n i c o  o a n t in a c io n a l ; l a  con- 
t r a d ic c id n  con lo s  p r in c ip io s  p o l i t i c o s  s ig n i f ic a r à  l a  in e f ic a c ia  y l a  
derogacidn  t d c i t a  de lo s  te x to s  lé g a le s  i r r é c o n c i l i a b le s "  (47)»
P ara  que un p r in c ip io  puede s e r v i r  como fundamento 
es n e c e sa r io  que p r é e x is ta  a  q u e llo  que va a fu n d ar (49); nos p a rece , 
pues, que d ich a  p r e - e x is te n c ia  sd lo  se da con p le n itu d  en e l  caso de lo s  
p r in c ip io s  llam ados"de Derecho N a tu ra l" ; es dudosa en e l  caso de lo s  p r in  
c ip io s  t r a d ic io n a le s  y  no e x is te  en e l  caso de lo s  p r in c ip io s  p o l i t i c o s .
Los u ltim o a -como ya hemos dicho a n te s -  no son a n u es tro  ju ic io  a u t e n t i -  
008 p r in c ip io s  g é n é ra le s  de l Derecho; no pasan de s e r  l a s  I fn e a s  b f s ic a s  
que c irc u n s ta n c ia lm e n te  o rg an izan  un determ inado proceso p o l i t i c o .  S i ,  co 
mo n o so tro s  pensamos, cuando se h ab la  de "fundam ento" se hace r e f e r e n d a  
en r e a l  id ad  a una fu n c id n  le g itim a d o ra , debemos d e ten em o s en l a  c o n sid e ­
r e d  dn de qud habremos de en te n d e r p o r le g it im a c id n . S i entendemos a  l a
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le g itim a c id n  en un s e n tid o  g e n e ra l y a b s t r a c to ,  como v e r i f ic a c id n  d e l 
re sp e to  de c i e r to s  v a lo re s  e s e n c ia le s  p a ra  l a  conv iv en c ia  humana en todos 
lo s  tiem p o s, e s  obvio que lo s  p r in c ip io s  p o l i t i c o s  podran no cum plir siem 
pre  e sa  m isidn ; sd lo  l à  l le v a rà n  a  cabo cuando sus p o s tu lad o s  co in c id an  co i 
aq u e llo s  v a lo re s ,  lo  que lam entablem ente no siem pre o c u rre . Puede tam bién 
h a b la rse  de una le g itim a c id n  re d u c id a , como sim ple marco c ir c u n s ta n c ia l  
p a ra  determ inadas s i tu a c io n e s ;  en e s t a  h ip d te s is  lo s  p r in c ip io s  p o l i t i c o s  
le g itim a rà n  c i e r t a s  normas y negaràn  le g itim a c id n  a o t r a s ,  aun en c o n tra  
de l a  le g itim a c id n  en j u s t i c i a  o a x io ld g ic a  que hemos d e sc r ip to  en p rim er 
te rm in e . P ara  n o so tro s  sd lo  es  au tén ticam en te  le g itim a c id n  l a  p rim era .
En cuanto  a l a  o r ie n ta c id n  de la  la b o r  i n t e r p r e ta t iv e ,  
s o s tie n e  de C astro  que " lo s  p r in c ip le s  sen a lan  e l  netodo de in t e r p r e ta ­
c id n  de l a s  normas p rop io  d e l ordenam iento ju r fd ic o  y , ademds, in d ic a n  
en cada caso co n cre to  l a  férm ula i n t e r p r e ta t iv a  que se debe e l e g i r . . . "
(4 9 ). Creemos que mas que d e te rm in e r la s  fdrm ulas de in te r p r e ta c id n ,  lo s  
p r in c ip io s  s irv e n  de gufa a l  i n t e r p r è te  p a ra  r e v i s e r  y ju zg a r e l  r e s u l t a -  
do, p a ra  c o n t r a s te r  l a  in te r p r e ta c id n  o b ten id a  y v e r i f i c a r  s i  e l l e  es 
conforme a l a  s u s ta n c ia  de lo s  mismos. En re a l id a d , lo s  p r in c ip io s  en 
m a te ria  de in te r p r e ta c id n  cumplen una m isidn  s u s ta n c ia l  y no meramente 
r e l a t i v e  a  l a  form a.
F inalm ente reconoce de C astro  que lo s  p r in c ip io s  $fue- 
den s e r v i r  como fu e n te  s u b s id ia r i a  y  hace c o n c re ta  r e f e r e n d a  a l a  f d r -  
mula d e l an tig u o  a r t f c u lo  6 d e l CC espafio l, po r cuya v ia  se " re su e lv e , 
por medio de lo s  p r in c ip io s  g é n é ra le s , l a  c u e s tid n  de la s  lagunes de l 
derecho" (50) .
Para Sanchez de l a  T o rre  lo s  n r in c ip io s  g é n é ra le s  d e l 
Derecho d e s a r ro l la n  v a r ia s  m is io n es: 1 ) i n t e r p r e t ad o ra ; c ) in te g ra d o ra ;
3) p ro g ram àtica ; 4) l im ita d o ra ; 5) s is te m a tiz a d o ra  (5 1 ) . A su v ez , Dfez
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Picazo  d e s ta o a  l a  '*funci<5n v e r te b ra d o ra  o e s tru o to ra d o ra "  que cumplen 
lo s  p r in c ip io s  re sp ec to  d e l ordenam iento "porque: 1®. t ie n e n  un c a rd c te r
b asico  y fundam ental en l a  o rg a n iz ac io n  d e l grupo humano que p o r 11 se
conduce; 2* . re v e la n  de modo espontâneo e l  s i  sterna de c re e n c ia s  y co n v ic-
c io n es  en que rep o sa  l a  o rg a n iz ac id n  de t a l  grupo s o c ia l"  ( 52) .
E sse r s o s t ie n e  que a n te s  de d e te m in a r  eu d ie s  son la s  
fu n c io n es  de lo s  p r in c ip io s  g é n é ra le s  hay que d i s t i n g u i r  e n tre  lo s  ordena­
m ientos c o d if ie a d o s  y lo s  s is ta n a s  de Common Law, y c o n s id e ra r  en e l  prime 
ro  de lo s  casos dos momentos: e l  a n te r io r  y e l  p o s te r io r  a l a  c o d if ic a -  
c id n . Sn e l  s is tem a  de Common Law lo s  p r in c ip io s  d e s a r ro l la n ,  segun e l  
a u to r  alem an, una dob le  fu n c id n : 1®, "como punto de p a r t id a  de l razo n a- 
m iento ju r f d ic o "  y 2®, "como re c a p itu la c io n e s  de fn d o le  h e u r f s t ic a  de l a  
* r a t i o  iu r i s *  " (5 3 )•  D entro de l a  p rim era  f a s e ,  su m isidn  e s  l a  de poner 
de r e l ie v e  a lgdn  asp ec to  de l a  f in a l id a d  e s e n c ia le s  de una in s t i tu c id n  
de term inada, p a ra  e n f r e n ta r  a p a r t i r  de e sa  c o n s id e ra c id n  l a  solu e io n  
d e l caso . En l a  segunda h ip d te s is  "su  ta r e a  es l a  de c a r a c te r iz a r  t e le o -  
Idgicam ente determ inados p lan team ien to s  y l a s  s e r ie s  de s e n te n c ia s  que a 
e l l o s  se r e f ie r e n "  (5 4 ) . En cuanto  corresponde a l  derecho c o d if ic a d o , 
después de r e f e r i r s e  a l a  i r ru p c id n  de lo s  p r in c ip io s  en e l  s is tem a , v in ­
c u la  sus fu n c io n es  a l a s  de l a  ju r is p ru d e n c ia , e s to  es l a  de com pléter, 
e la b o re r  y renovar e l  Derecho, por lo  cu al a lo s  p r in c ip io s  to c a  " f a c i l i -  
t a r  una la b o r  de e lab o rac id n  e l a s t i c a  y a  l a  vez f i e l  a l a  le y "  (55)* A 
p e se r  de l a  d is t in c id n  que form ula, reconoce E s se r , una fu nc idn  id é n t ic a  
en ambos s is te m a s  - a b ie r to  y c e r ra d o - : " e l  p r in c ip io  domina l a  in ter__pre- 
ta c id n  de l a  norma y de l a ' r u l e ' ,  o s e a , o r ie n ta  l a  p re -e le c c id n  y e l  r e -  
conocim iento  de lo s  hechos ju rfd icam en te  r e le v a n te s  en l a  s i tu a c id n  p la n -  
te a d a  y  de la s  enseûanzas p e r t in e n te s  en e l  p récéd an te"  (56) .
P ara  Del Vecchio (57) l a  fu n c id n  de lo s  p r in c ip io s  s e -
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r ia  la-de maro&r la s  I fn e a s ; g e n e ra le is  de  d e s a r r o l lo  de l a s  id e a s  j u r f  d i ­
esis. 'tomaado in te l ig ib le s  l a s  nonraas p a r t i c u l a r s  s ; es d e c i r  que lo s  p r in  
cLpios (xunplirian una mi s i  dm s i s t e m a t i z a d o r a  y  de in te g ra c id n  o rg an ica  de l 
cmjuirbo nornaiivo. k l a  ve:z, r e c o n o c e  que  l a  a b s tra c c id n  p ro p ia  de lo s  : 
primcipios f a c i l i t a  l a  adapttacidm  d e l  D erecho a l a  r e a l id a d  siem pre c am­
biante (58).
3&rcfa de E n te r r ^ a  aLflrma que lo s  p r in c ip io s  " so s tie n e n  
y animan un o rd en am ien to ,.... e v i ta m  s u  a g o ta m le n to  en un sim ple juego 
aitcnomo de sinp les conexiom es formalLe s .  . .  e x p l ic a n ,  j u s t i f i c a n  y miden ca l^ 
(à ma de las relgas p re c e p ttiv a s  f i n a l e s  y  l e s  p re s ta n  todo su s e n tid o , a  
tracés de su insère  ion en e il  c o n ju n to  o rd in a m e n ta l"  (5 9 ) .
Nosotros pensâm es) q u e  lo s  p r in c ip io s  g é n é ra le s , c o n s i-  
derados en sf nnsnos, t ie n e m  cuat:ro> ffU nciones* a ) como c r i t e r i o s  in fo rm a- 
dores del to ta l  ordenam iento j u r f  (di.co ; b ) como c r i t e r i o s  i n t e r p r e t a t iv o s  ; 
c ' oomo c r i te r io s  llm ita tiv o o s  de lo is  d e re c h o s  y d) como c r i t e r i o s  i n t e -  
gradores.
a; Los prilncipicos; g fe n e ra le s  como in form adores d e l o r­
denamiento. Infonn&r, en lea acepcii<5m q u e  a h o ra  nos in te r e s a  q u ie re  de­
c ir  "d ir  forma su s ta n c ia l"  ((60). In ifo rm a r  c o n s i s t e ,  pues, en in fu n d ir  sen 
t:do  y vida, c o a t r ib i i r  a  c o )n fig u ra .r  l o s  p e r  f i  l e  s a x io lo g ic o s  de un d e te r  
minado sistem a. Tal l a  funcildn  que (d e s p lle g a n  lo s  p r in c ip io s  g é n é ra le s . Â 
SI vez, s i e sto s  p rin c ip io s  infonmam e l  o rd e n a m ien to , l e  dan una f iso n o -  
mia propia y lo  leg itim an . Le. funci«5ni l é g i t im a n te  e s ta  comprendida d en tro  
de la  de " in f im a r" ; e l  s ist:em a d e b e  re s p o n d e r  a  c i e r t a s  coordenadas ax io  
Idgioas lerresen tadas s in t4 t:ic a m em te  p o r  |o 3  p r in c ip io s ,  sd lo  en l a  medi 
da e i que respeie  esas d i r e c t r i c e s  s e r £  l é g i t im e ,  e s  d e c i r  v a l io s o .
SI hecho die que l o s  p r i n c i p i o s  tengan  e s ta  funcidn
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in fom iadora  y le g itim a d o ra  ponde de r e l ie v e  l a  p re -e x i s te n c ia  de lo s  p r in  
c ip io s  re sp e c to  a lo s  ordenam ientos c o n c re to s . En e s te  sen tid o  a firm a , 
con a c ie r to ,  Hernandez U il que l a  funcidn  inform adora s ig n i f ic a  "que no 
se e x tra e n  exclusivam ente  de l a  re g u la c id n  ya form ulada, en v i r tu d  de una 
induceid n  g e n e ra liz a d o ra , s in o  que t ie n e n  una e x is te n c ia  p re v ia  y p ro p ia , 
po r lo  que n u tre n  y v iv i f ic a n  l a  o rdenacidn  le g a l"  (6 1 ).
La func idn  inform adora no n e c e s i ta  p a ra  p ro d u c irse  r e -  
conocim iento  expreso  por p a r te  de la s  normas lé g a le s ;  l a s  normas rec ib en  
su  fisonom ia  s u s ta n c ia l  de lo s  p r in c ip io s  aunque no haya ninguna que ex­
p re s s  e s t a  r e a l id a d .  E l p r in c ip io  puede in fo n n a r e l  ordenam iento s in  in ­
c o rp o re r  se a d l ,  o b ie n  a t r a v é s  de una mencidn e s p e c if ic a  (6 2 ) .
La reform a que en 1974 se  in tro d u jo  en e l  T i tu lo  P r e l i -  
m inar d e l Cddigo c i v i l  espanol in co rp o ré  e l  e s p e c if ic o  reconocim ien to  de 
l a  m isidn  in form adora de lo s  p r in c ip io s ,  a l  d isp o n er en e l  a r t .  1 .4  que 
" lo s  p r in c ip io s  g é n é ra le s  d e l derecho se a p lic a ré n  en d e fe c to  de le y  o 
costum bre, s in  p e r ju ic io  de su c a r a c te r  inform ador d e l ordenam iento ju ­
r f d ic o " .  No es f re c u e n te  que se en cu en tre  en la s  le y e s  d isp o s ic io n e s  s i -  
m ila re s .  La mencidn ex p resa  de l c a r a c te r  inform ador ha te n id o  im p o rtan te s  
consecuencias en e l  piano te d r ic o  refo rzando  l a  id e a  de que lo s  p r in c i ­
p io s  g é n é ra le s  son un a p r io r i  de l a  nirrmativa, c o n c re ta  y no un p roducto  
de inducciones g e n e ra liz a n te s  p o s te r io r e s .
b) Los p r in c ip io s  g é n é ra le s  como c r i t e r i o s  de in te r p r e ­
ta c id n .  La ta r e a  de i n t e r p r e t a r  e l  Derecho es q u izé  una de la s  m isiones 
mas ap as io n a n te s  y a r r ie s g a d a s  que debe e n f r e n ta r  e l  j u r i s t a .  Se t r a t a  
de un proceso  com plejo en e l  que in te rv ie n s n  m u lt ip le s  f a c to r e s .  Su mi­
s id n  fundam ental es  l a  de d e sc u b r ir  e l  s e n tid o  de la s  normas; s in  embar­
go, no se ag o ta  en la s  p ro p ia s  normas e l  m a te r ia l  con e l  que e l  in te r p r è ­
t e  debe moveese, s in o  que se in te g ra n  en é l  lo s  hechos, la s  v a lo ra c io n e s ,
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l a s  f  in a l id a d e s ,  en f i n  to d o s lo s  in g re d ie n t es d e l fendmeno ju r id ic o  con- 
s id e rad o  como re s u lta d o  de l a  v id a  humana de re la c id n .
"La in te r p r e ta c id n  es un modo de comprender -n o s  d ice  
H em éndez G il-  que a lcan za  a  l a  t o t a l  in te r lo c u c id n  ju r is ta /n o rm a , s i  
b ie n  no ag o ta  l a  oom prensidn que t i e n e  tam bién o tro s  modos de m a n ife s ta r­
se"  (65 ) .  E l c a r é c te r  com prensivo -e n  e l  sen tid o  W eberiano- e s  c a p i ta l  
en una v is id n  com pléta de l a  herm enéu tica ; s in  ese  proceso in te l e c t i v o ,  e l  
o b je to  con se n tid o  no asume n i  m uestra  su p len a  s ig n if ic a c id n .  Se ha supeza 
do afortunadam ente  e l  a forism o ' i n  C la r is  non f i t  i n t e r p r e t a t i o '  (64 ) ,  pa 
r a  reco n o cer que siem pre f r e n te  a  un o b je to  p o r t  ado r  de sen tid o  -y  to d as  
l a s  normas ju r id ic a s  lo  son- r é s u l t a  in d isp e n sa b le  un p roceso  de i n t e r ­
p re ta c id n  com prensiva; " l a  in te r p r e ta c id n  se a p l ic a  a to d as  l a s  le y e s , 
sean  c la r a s  u oso u ra s , p ro que no hay que co n fu n d ir l a  in te rp re ta c id n  con 
l a  d i f i c u l t a d  de l a  in te rp re ta c id n "  (65 ) .
T a l tra s c e n d e n c ia  t ie n e  l a  fu n c id n  in t e r p r e ta t iv a ,  
como descubrim ien to  d e l s e n tid o ,q u e  se ha podido a f irm a r que "no creo  
que puede h a b la rse  propiam ente de unas normas p re v ia s  a l  proceso de a s i -  
m ilac id n  e in te le c c id n "  (6 6 ).
Cùamdb decimos que lo s  p r in c ip io s  g é n é ra le s  ac tuan  como 
c r i t e r i o s  de in te r p r e ta c id n  no pensamos que sean e l lo s  lo s  que d e te rm i- 
een c u a l sea  e l  método a s e g u ir  en l a  t a r e a ,  n i  que àesignen  l a  fdrm ula 
in t e r p r e t a t i v a  a  a p l i c a r ,  s in o  més b ie n  creemos que una gu ia  en func idn  del 
re su lta d o  norm ative .
Hemos de c o n fe sa r que, cuando defin im os la s  func iones 
que a n u e s tro  ju i c io  te n ia n  lo s  p r in c ip io s ,  lo  h icim os ten iendo  sobre  todo 
en c o n s id e ra c id n  e l  p r in c ip io  de buena f e .  En e se  momento no dudamos en 
s o s te n e r  que l a  buena fe  y lo s  demas p r in c ip io s  g é n é ra le s  d e sa rro l la b a n  




zando e l  tem a cuestionam os n u e s tro  a s e r to :  ^ e ra  c o rre c to  a f irm a r que 
todos lo s  p r in c ip io s  tu v ie ra n  un papel que desempenar en l a  in te r p r e ta ­
c idn?  ^Cual e ra  ese  papel?  Prim ero creim os h aber e rra d o ; descubrim os lu e -  
go cu a l e ra  l a  verd ad era  fu n c id n  que lo s  p r in c ip io s  desempeüan en e l  pro­
ceso de in te r p r e ta c id n .
Sucede en e s te  tem a, como en muchos o t r o s ,  que no to ­
dos lo s  p r in c ip io s  funcionan  exactam ente ig u a l .  La buena fe  t i e n e  una fun­
c idn  en e l  t ra n s c u rso  mismo de l a  in te r p r e ta c id n ,  e l  se n tid o  de l a s  normas 
debe b u sca rse  ten ien d o  en cu en ta  la  buena f e ,  e s  d e c i r  lo  que de buena fe  
puede e n te n d e rse . O tros p r in c ip io s  no ac tu an  en e l  d e s a r ro l lo  d e l proce­
so in te r p r e ta t iv o ,  s ino  que aparecen  aJ. f i n a l ,  a l  ig u a l que tam bién lo  ha­
ce l a  buena f e ,  p a ra  c o n tra s  t a r  l a  so lu c id n  d e sc u b ie r ta  con sus c o n te n i­
do s y e v i t a r  que l a  in te rp re ta c id n  vaya en c o n tra  de l a  e se n c ia  de lo s  
p r in c ip io s .
Sn resumen, l a  func idn  que cumplen lo s  p r in c ip io s  en 
la  in te r p r e ta c id n  es  l a  de f i s c a l i s e r  qu ee l re s u lta d o  d e l p roceso  • no 
sea c o n tra r io  a  lo  que e l l o s  p o s tu la n ; en c i e r t a  medida cu m p lirfan  una 
funcidn  de le g itim a c id n  de l a  so lu c id n  c o n c re ta . Sanchez de l a  T orre  pa­
rece  l l e g a r  a l a  misma co n c lu s id n  cuando r e f i r ié n d o s e  a l a  m isidn  i n t e r -  
p re ta d o ra  d ic e  que “es  e l  caso de lo s  p r in c ip io s  de Derecho acogidos en 
te x to s  c o n s t i tu c io n a le s ,  cuya in f lu e n c ia  induce a s o lv e n ta r  en un s e n t i ­
do p r e f e r ib le  a  o tro s  l a s  in d e te rm in ac io n es  no rm atives que pueden su r ­
g i r  an te  d iv e rs a s  p # s b i l i l id a d e s  de a p lie a c id n  de l a s  normas concre­
ta s*  (67).
c) Los p r in c ip io s  g é n é ra le s  d e l derecho , l im ite  a l  e j e r -  
c ic io  de lo s  d e rech o s . Norma de conducta- Aparece aq u i con c la r id a d  l a
funcidn  norm ative de lo s  p r in c ip io s ;  e l lo s  mismos en s i  co n sid e rad o s son 
normas ju r id ic a s  que imponen una d ire c c id n  a l  com portam iento. A e l lo s
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debe a ten e rse  e l  com portam ien to  de lo s  hombres en sus re la c io n e s  j u r i d i ­
cas  con lo s  demés». (Generalm ente se ha  r e f e r id o  e s t a  fu n c id n  en e s p e c ia l  
a l  e je rc ic io  de l o s  d e re c h o s , pero  que da tam bién in c lu id o  e l  cumplimien­
to  de lo s  c o rre sp e c tiV O s  d e b e re s . Se t r a t a  de lo s  p r in c ip io s  actuando co­
mo rég las  de con d u ic ta .
Entendem os que lo s  p r in c ip io s  cumplen e s ta  fUncidn aun 
duaadc e l  o rd en am ien to  no se l a  a tr ib u y a  expresam ente. 51 form ar p a r te  
d e l acervo ju r i d i c o  de l a  humanidad han sido  te n id o s  p ré s e n te s  siem pre 
por la  ju r isp ru d e n ic ia  que, haciendo uso de e l lo s ,h a  lim ita d o  una y o t r a  
vez e l e je r c ic io  d.e l o s  derechos in d iv id u a le s .  Lentam ente e l  rec’onocimien 
to  de e s ta  m isidn  de l o s  p r in c ip io s  es  reco g id a  p o r lo s  d i s t i n to s  cu er­
pos le^gales, ya poir l a  v i a  de in t r o d u c ir  l a  f ig u ra  d e l abuso d e l derecho , 
ya por acoger p r in ic lp io s  c o n c re to s  como e l  de l en riq u ec im ien to  s in  cau­
sa 0 la  buena f e .
Em S sp an a, e l  Cddigo c i v i l  cu en ta  ah o ra  con l a  norma 
d e l a r t .  7*1 que dûs;pone que " lo s  d e rechos deberén e j e r c i t a r s e  conforme 
a la s  ex ig en c ia s  d«e l a  buena fe " ;  se  t r a t a  de una m a n ife s tac id n  ex p resa  
de la  ac tu ac id n  de uino de lo s  p r in c ip io s  g é n é ra le s  d e l Derecho, pero  
es indudable que h a y  o t r a s  aunque, muchas v eces , no ap areacan  ta n  n i t i -  
damente.
IBl tem a e s ta  intim am ente conectado con l a  f ig u r a  d e l 
abuso d e l derecho; mo co n sag ra  e sa  i n s t i tu c id n  a lg o  d i s t i n t o  de a q u e llo  
que ya e s té  con tem plado  p o r lo s  p r in c ip io s  g é n é ra le s  d e l Derecho. Dice 
R ip ert, ? con r e f e r e n d a  a l a  p ro p u es ta  de m o d iflcac id n  d e l Cddigo c i v i l  
franc é s , "cuando S a l  e l l  l e s  propuso a l a  Comisidn de R ev isidn  d e l Cddigo 
c i v i l ,  l a  in tro d u cc i(d n  en  e l  t i t u l o  p re lim in a r  d e l C o d e , . . .  de un te x to  
general que im p id ie ra  a l  t i t u l a r  de un derecho, ab u sa r d e l mismo, é l  h a - 
b ia  v is to  c la ram en te  que  e l l o  s ig n if ic a b a  no l a  sim ple  a p lic a c id n  de una
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r e g ia  de l a  re sp o n sa b ilid a d , s ino  un p r in c ip io  g en e ra l d e l d e rech o "(6 8 ) .
SI encauzam iento ju r id ic o  de l a  r e a l id a d  de conviven­
c ia  de una determ inada comunidad no se ag o ta  en l a s  le y e s ; por e l  c o n tra ­
r io ,  hay o t r a s  in s ta n c ia s  norm ativas " e x t r a - le g a le s " , pero  no " e x t r a - j u r i  
d ic a s " ;  e n t r e  e s ta s  r e g la s ,  en s i  mismas o rd enadorsâ  de l a  conducta d esta - 
can lo s  p r in c ip io s .  La p o te n c ia lid a d  ju r ig e n a  de lo s  p r in c ip io s  ap arece  
aqu i en forma n i t i d a  y d i r e c t s ;  se t r a t a  de r e g la s  g e n é rica s  de conducta 
a  la s  e u a ie s  lo s  hombres deben a ju s t a r s e ,  en to d a s  sus a c tiv id a d e s  y no 
meramente en e l  e j e r c ic io  co n cre to  de derechos su b je t iv o s  e s p e c if ic o s .  El 
re sp e to  a  l a  d ig n id ad  de l a  p ersona, " é l  deber de indem nizar lo s  dahos 
causados; e l  deber de r e s t i t u i r  e l  en riq u ec im ien to  in ju s to ;  e l  e j e r c i c io  
de lo s  derechos conforme a su fU ncidn s o c ia l"  (69 ) ,  son e n tre  o t r a s  la s  
d i r e c t iv a s  de conducta  encam adas en p r in c ip io s  g é n é ra le s .
d) Los p r in c ip io s  g é n é ra le s  en l a  in te g r a c ié n . C onsi­
dérâmes que é s t a  es l a  fu n c ién  més a c tu a l  de lo s  p r in c ip io s  y l a  que
con cen tra  sus mayores p royecc lo n es  f u tu r a s .  Entendemos p o r in te g ra c id n  
e l  proceso que se  l le v a  a cabo p a ra  s u p l i r  l a  au se n c ia  de normas lé g a ­
le s  c o n c re ta s . M ediante l a  in te g ra c id n , d ic e  acertadam ente  Dfez P icazo , 
"no se t r a t a  de e s ta b le c e r  e l  s ig n if ic a d o  de una norma, s ino  de s u p l i r  
o s a lv a r  un d e fe c to  d e l m a te r ia l  norm ativo d e l que de modo inm ediato  se 
d ispone" (70) .  T rad ic io n a lm en te  se ha reconocido  l a  m isidn  de lo s  p r in ­
c ip io s  como fu e n te  s u b s id ia r ia  d e l Derecho; a n te  l a  laguna le g a l  y  l a
im p o s ib ilid a d  de c u b r i r l a  por v fa  de l a  a n a lo g fa , cab fa  r e f e r i r s e  a lo s  
p r in c ip io s  g é n é ra le s .
N osotros creemos que h a b la r  de una fu en te  s u b s id ia r ia  
s ig n i f ic a  r e s t a r  im porta n c ia  a  lo s  p r in c ip io s .  S i lo s  p r in c ip io s  inform an 
e l  ordenam iento , son normas a  l a  p a r de l a s  demas normas lé g a le s ,  no en 
un peldaho i n f e r i o r  (71 ) î y como t a i e s  normas, ac tu an  siem pre en d iv e r -
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SOS s e n tid o s , pero adqu ieren  p a r t i c u la r  re le v a n c ia  f r e n te  a  a q u e lla s  s i ­
tu a c io n e s  nuevas que re q u ie re n  un marco norm ativo que no f ig u r a  en e l  r é ­
p e r to r ie  l e g a l .
R esu ite  im posib le  p re te n d e r  que e l  le g is la d o r  p rev ea  to  
dos lo s  c a so s  p o s ib le s  que l a  r e a l id a d  siem pre m u ltip le  j  v a r ia b le  pue­
de p re s e n te r ;  p o r o tro  la d o , g en era lm aite  lo s  p rocesos de form acidn de la  
le y  son com plejos y le n to s ,  m ien tra s  que la  v id a  t r a n s c u r re  por c a r r i l e s  
sumamente d inam icos. D entro d e l ordenam iento ju r fd ic o  lo s  u n ico s  elem entos 
que pueden d a r so lu c id n , c a s i  in m ed ia ta , a  lo s  nuevos re q u e rim ien to s  son 
prec isam ente  lo s  p r in c ip io s  g é n é ra le s . SI hecho de que lo s  n r in c ip io s ,  den 
t r o  de l a  u n iv e rs a l id a d  de su co n ten id o , e s te n  a b ie r to s  a la s  c re e n c ia s  y 
v a lo re s  v ig e n te s  en cada momento, lo s  hace e lem entos ap to s  p a ra  l l e v a r  a 
cabo e s ta  fu n c id n  (7 2 ) .
E s ta  func idn  de lo s  p r in c ip io s  g é n é ra le s  se v in c u la  
su s ta n c ia lm en te  con e l  tema d e l cambio s o c ia l  y e l  cambio ju r f d ic o .  S i e l  
Derecho es  un p roducto  c u l tu r a l ,  debe s e r  ap to  p a ra  s a t i s f a c e r  l a s  nece­
s id ad es  que l a  r e a l id a d  de una determ inada comunidad p la n te a . La r e a l id a d  
es profunda y esen c ia lm en te  dindm ica y e l lo  impone que e l  ordenam iento 
ju r fd ic o  t o t a l  a r b i t r e  losm edios p a ra  m antenerse a  tone  con e l  d e s a r ro l lo  
g e n e ra l. No creemos que e l  Derecho deba tra n s fo rm a r en norma to d o s lo s  
hechos que se producen en e l  co n tex to  v i t a l  de un conjunto  humano; c re e ­
mos s f  que debe b r in d a r le s  un marco adecuado p a ra  que no se generen con- 
f l i c t o s  in s o lu b le s .  No se t r a t a  de to m a r  e l  hecho en Derecho, s in o  de 
que haya siem pre que sea  n e c e sa r io  Derecho p a ra  r e g u la r ,  o r i e n te r  y l i ­
m ite r  e l  hecho, l a  pu re  f a c t ic id a d .
S i  e l  Derecho no se  adecua a l a s  nuevas c ir c u n s ta n c ia s  
podemos l l e g a r  a dos con secu en c ias, ambas d is v a l io s a s ;  o b ien  l a  a p l ic a ­
c id n  de l a  a n tig u a  norm ative  g en era ra  i n j u s t i c i a s ,  o b ie n  l a  so c iedad
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comenzara a  a p a r ta r s e  d e l Derecho produciéndose su derogacidn  o su d esuso . 
En e l  i n t e r p r e t s  e s t é  l a  p o s ib i l id a d  de im pedir que e l l o  o c u rra  y p a ra  lo  
g ra r lo  cuen ta  con lo  que se ha dado en lla m a r drganos r e s p i r a to r io s ,  con- 
cep to s  v a lv u la , e n tre  lo s  que se  d estacan  lo s  p r in c ip io s  g é n é ra le s  que 
p e rm iten l a  i r ru p c id n  ordenada, de la s  nuevas r e a l id a d e s  en e l  cuerpo nor­
m ativo (7 3 ).
La a c tu a c id n  de lo s  p r in c ip io s  g é n é ra le s  como c r i t e r i o s  
de in te g ra c id n  e s  o t r a  m a n ife s tac id n  de su fu e rz a  n o n aa tiv a  de p o s i b i l i -  
dades s ia n p re  renovadas y c a s i  i n f i n i t e s ,  en punto a l a  d e riv a c id n  de co­
r o l a r io s .  Se t r a t a  de so lu c io n es  que respondiendo a l a  id e a  co n ten id a  por 
e l  p r in c ip io ,  recogen a  l a  p a r  l a s  c irc u n s ta n c ia s  p a r t ic u la r e s  que en l a  
re a l id a d  se p la n te a n . No se re q u ie rs  p a ra  su p u e s ta  en marcha que e x i s t a  
una laguna t o t a l  en e l  conju n to  le g a l ,  b a s ta  con que queden a sp ec to s  s in  
contem pler en cuyo caso se r e c u r r i r é  a  lo s  p r in c ip io s  g é n é ra le s . Como v e - 
remos a l  t r a t a r  de l a  je r a rq u fa  de lo s  p r in c ip io s  re sp e c to  a o t r a s  normas 
entendemos que lo s  p rim eros no son l a  " c e n ic ie n ta *  d e l esquema norm ativo 
y , en co n secuenc ia , podemos r e c u r r i r  siem pre a e l l o s  aûn p a ra  m o d ifica r 
c i e r to s  a sp ec to s  de l a s  normas lé g a le s .
La func idn  de in te g ra c id n  p ré se n ta ,ta m b ié n , o t r a  d i r e c ­
c id n , l a  que a tah e  a  l a  re g u la c id n  de una re la c id n  ju r f d ic a  p a r t i c u l a r .  
H asta  ahora  habfamos v i s to  l a  necesid ad  de in te g r a r  e l  ordenam iento , co­
mo un to d o ; e s ta  es l a  f a c e ta  que v in c u la  e l  tem a de lo s  p r in c ip io s  géné­
r a l e s  con e l  cambio s o c ia l .  S in  que se dé e sa  h ip d te s is  de in te g ra c id n  
"a  gran e s c a la " , en l a  v id a  d i a r i a  d e l Derecho surgen  innum erables supue^ 
to s ,é n  re la c io n e s  ju r f d ic a s ,  p r i  ne ipalm ent e de fu e n te  c o n tra c tu a l ,  cuyo 
e s t a t u t e  re g u lad o r no p revé  o lo s  ré g u la  en forma inadecuada. La in te g r a ­
c id n  asume en e s to s  caso s  un cornetido no p o r co n cre to  en su in c id e n c ia , 
menos re le v a n te  en cuan to  a  l a  ob ten cid n  de f in e s  v a lio s o s  y e l  lo g ro
36
de l a  j u s t i c i a ,  e l  o rden y l a  seg u rid ad .
^Cual e s  e l  p re su p u es to  p a ra  que se r e c u r ra  a l a  i n t e ­
g rac id n  m ediante lo s  p r in c ip io s  g é n é ra le s?  En I fn e a s  g é n é ra le s , l a  in ­
te g ra c id n  re q u ie re  l a  in s u f ic ie n c ia  de lo s  demas te x to s  n o rm a tiv es . Dicha 
in s u f ic ie n c ia  puede s e r  e l  re s u lta d o  de una f a l t a  de p re v is id n  d e l l e g i s ­
la d o r  o de lo s  p a r t i c u la r e s ,  pero puede r e s u l t a r  tam bién d e l cambio de 
c ir c u n s ta n c ia s ,  estarem os en tonces en e l  caso  de l a s  lagunas sobrevenddas 
po r m utacidn (74)* E s te  t ip o  de laguna se  da cuando se  m od ifica  e l  supues 
to  de hecho contem plado p o r e l  le g is la d o r ;  l a  noima e x is t e  y , en a p a r ie n ­
c ia ,  e s té  d e s tin a d a  a r e g u la r  e l  caso p la n te ad o , pero sucede que l a  s i tu a  
c id n  que l a  norma tomaba como h ip d te s is  ya no es exactam ente l a  misma.
Un caso co n cre to  en e l  que puede a p l ic a r s e  e s ta  t e o r f a  nara l l e g a r  a una 
so lu c id n  v a l io s a  e s  e l  de l a  d e p re c ia c id n  m o n e ta ria . Las normas, por ejem 
p lo , d e l Cddigo c i v i l  a rg e n tin e  se r e f ie r e n  a la s  deudas c o n tra fd a s  en 
nero  y afirm an  que se s a t i s f a r a n  con Ifj^n treg a  de l a s  un idades sen a la d as ; 
s in  embargo, p ro d u c id a  l a  e sc a la d a  de in f la c id n ,  e l  supuesto  de hecho 
"d in e ro "  contem plado ya no e x i s t e .  Se t r a t a b a  de un d in ero  que s i r v i e r a  
como medida de v a lo re s ,  de una moneda a s ta b le ,  c a r a c t e r i s t i c a s  que ya no 
reune hoy e l  s igno  m onetario  a rg e n tin e . F ren te  a e s to  no puede s e g u ir  
ap licén d o se  l a  misma norma pues aunque nominalmente su supuesto  de hecho 
es e l  mismo, no lo  es en r e a l id a d .  Uno de lo s  caminos que puede s e g u ir  
e l  in té r p r e te  e s  e l  de r e c u r r i r  a  lo s  p r in c ip io s  g e n e ra te s  d e l Derecho 
p a ra  r e s o lv e r  v a lio sam en te , m ediante l a  in te g ra c id n , l a  c u e s tid n  s u s c i -  
ta d a  (73 ).
6 . NORMATIVIDAD DE LOS PRINCIPIOS GENERALES.
Ya hemos hecho r e f e r e n d a  a l a  no rm ativ idad  de lo s  p r in
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c ip io s  a l  a n a l iz a r  sus c a r a c t e r i s t i c a s .  Deciamos que, a n u e s tro  c r i t e r i o ,  
lo s  p r in c ip io s  g é n é ra le s  d e l Derecho son normas en e l  sen tid o  de que con- 
t ie n e n  d i r e c t iv a s  de conducta , s i  b ie n  en su forma e x te r io r  no p re sen ta n  
la  fo rm ulacidn  t i p i c a  de l a s  normas ju r i d ic a s .  La norm ativ idad  de lo s  p rin_  
c ip io s  ra d ic a  en su co n ten id o , en su s u s ta n c ia , con independencia  de su 
recep o id n  en un ordenam iento ju r id ic o  c o n c re to .
Es e s te  un a sp ec to  en que se  e n tre c ru za n  l a s  o u e s tio n es
fundament a l  es de l a  T e o ria  d e l Derecho, e tem am en te  d is c u t id a s  y nunca so_l
v en tad as  por com pleto. ^Cual es l a  e se n c ia  de la s  normas ju r id ic a s ?  ^Su 
coercib ilid ad ?^D ep en d e  e s t a  de que l a  norma haya s id o  d ic ta d a  o «emane d e l 
E stado? ^Cual e s  l a  d i f e r e n c ia  e n tre  l a  no rm ativ idad  ju r id ic a  y l a  e t ic a ?  
La re s p u e s ta  a  e s to s  in te r ro g a n te s  no e s  un ivoca y r é s u l t a  de l a  c o r r ie n ­
t e  f i l o s d f i c a  en que nos enrolem os.
A e fe c to s  de s im p l i f ic a r ,  direm os que pueden a d v e r t i r s e
dos grandes l in e a s ;  p o r un lado  l a  c o n sid e rac id n  p o s i t i v i s t e  que negaré  
a lo s  p r in c ip io s  g é n é ra le s  fu e rz a  norm ative salvo  cuando hayan sido  ex­
presam ente in co rp o rad o s  po r la s  normas d e l Derecho p o s i t iv o  y d en tro  de los 
l im ite s  que l a  le y  haya a tr ib u id o  a su acc id n . Una concepcidn no apegada al 
e s t r i c to  y e s tre c h o  leg a lism o  p o s i t i v i s t a  reconocera  l a  p o s ib i l id a d  de 
que lo s  p r in c ip io s  ac tu én  con norm ativ idad  p ro p ia  hayan s id o  o no reco ­
nocidos expresam ente po r la s  le y e s .
En l a  p rim era  h ip d te s i s  surge con n i t i d a  im porta n c ia  e l  
tema de l a  p o s i t iv a c id n  de lo s  p r in c ip io s  y l a s  consecuencias d é r iv a n te s  
de ese  p roceso , pues sd lo  de l a  p o s i t iv a c id n  s u r g i r a  l a  fu e rz a  norm ativa 
de lo s  p r in c ip io s .  P ara  qu ienes nos enrôlâm es en la  c o r r ie n te  o p u e s ta , la  
p o s i t iv a c id n  te n d ra  e fe c to s  de ev idenciacidn?É 2 lo s  p r in c ip io s  pero  no 
s e ré  l a  que l e s  a tr ib u y a  fu e rz a  no rm ativa .
La no rm ativ idad  de lo s  p r in c ip io s ,  d ijim o s , se m ani-
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f i e s t a  en dos d ire c c io n e s ;  p o r una paurte tenemos l a  norm ativ idad  d i r e c t s ,  
y en segundo lu g a r  l a  no rm ativ idad  que se p ré s e n ta  a t r a v é s  de l a  c re a -  
c io n  de normas ju r id ic a s  d e riv ad as  y més c o n c re ta s .
La m a n ife s tac id n  d i r e c t s  de l a  no rm ativ idad  de lo s  p r in ­
c ip io s  es sumamente c la r a  cuando estam os f r e n te  a una laguna d e l ordena­
m iento le g a l  -y a  se t r a t e  de una laguna o r ig in a r i a  o de una so b rev en id a  
p o r m utacidn- caso  en e l  cu a l lo s  p r in c ip io s  ac tu an  con to d a  su fu e rz a  
de d ire c c id n  de conducta . Como veremos a l  t r a t a r  e l  tema de l a  j e r a r q u ia  
re sp e c to  a  o t r a s  fu e n te s  fo rm ales de l Derecho, no pensamos que e s t a  n o r­
m ativ id ad  sea  fo rzosam ente  s u b s id ia r ia .  Es c ie r to  que en lo s  caso s  de 
v ac io  le g a l  se  a d v ie r te  n itid a m e n te , pero no es in d isp e n sa b le  l a  c a re n -  
c ia  de o t r a s  normas p a ra  que r e s u l te n  a p l ic a b le s  lo s  p r in c ip io s  que in ­
te g ra n  e inform an siem pre a l  ordenam iento . El reconocim iento  expreso  del 
c a r é c te r  inform ador de lo s  p r in c ip io s ,  a t r a v é s  d e l a r t .  1 .4  de l Cddigo 
c i v i l  espano l é lim in a  cu a lq u ie r"so sp ech a  de s u b s id ia r ie d a d " , lo s  p r in c i ­
p io s  no e s té n  en un n iv e l  i n f e r i o r  d e l ordenam iento ju r id ic o  (7 7 ).
La o t r a  forma en que se pone de m a n if ie s to  l a  norma­
t iv id a d  que es  e s e n c ia l  a lo s  p r in c ip io s  es l a  que r é s u l ta  de su re c ep - 
c id n  p o r normas de mayor p re c is id n  té c n ic a  y que no son o t r a  cosa que 
c o ro la r io s  de lo s  p r in c ip io s  g é n é ra le s . En e s ta  h ip d te s is  l a  n o rm a tiv i­
dad de lo s  p r in c ip io s  se m uestra  en l a  c re ac id n  de o t r a s  normas, ac tu an  
como p r in c ip io s  "nom ogenéticos", u t i l iz a n d o  l a  te rm in o lo g ia  de Sanchez 
de l a  T o rre  (7 8 ) . Muchas normas d e l ordenam iento son c o ro la r io s  de p r in ­
c ip io s  g é n é ra le s . Se t r a t a  de fo rm ulaciones técn icam en te  mas depuràdas; 
re p re se n ta n  d i s t i n t o s  grados de l a  e n v o ltu ra  fo rm ai, d e l re v e s tim ie n to  
que se o to rg a  a lo s  p r in c ip io s  a f in  de h a c e rlo s  més o p e ra t iv e s .  Es d ig ­
ne de a d v e r ti r  que c a s i  siem pre a mayor d e s a r ro l lo  norm ativo-form ai d e l 
p r in c ip io ,  mener es e l  camJ>o de a p lic a c id n  de l a  d is p o s ic id n . P ero , por
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més que un p r in c ip io  inform e m u ltip le s  normas no p ie rd e  n i  reduce su po­
te n c ia l id a d  norm ativa , n i  d i r e c ta ,  n i  nom dgenética. La p o s i t iv a c id n  del 
p r in c ip io  nunca im p lic a ra  l a  p é rd id a  de su n a tu ra le z a  p ro p ia  (79)•
A. MORAL. VALORES Y PRINCIPIOS JURIDICOS
^De ddndè d é r iv a  l a  no rm ativ idad  de lo s  p r in c ip io s ?  
Desechando l a  p o s tu ra  l e g a l i s t a  que en cu en tra  e l  o rig e n  de l a  p o te n c ia ­
l id a d  ju rfg e n a  en su recepo idn  po r la s  le y e s , pensamos que la  norm ati­
v idad  de e s to s  p r in c ip io s  e s  co n n a tu ra l en e l l o s .  Probablem ente su o r i ­
gen r e s id a  en que lo s  p r in c ip io s  g é n é ra le s  son v ia s  de in tro d u cc id n  en e l  
campo ju r f d ic o  de l a s  normas m o ra les , de l a  é t i c a  en g e n e ra l. Las normas 
m orales son t a i e s  pues imponen una forma de com portam iento y  a c tu a c id n , y 
no dependen p a ra  s e r  v e rd ad eras  normas de l a  c o e r c ib i l id a d  e s t a t a l  que 
imponga su a p lic a c id n . Nadie duda de que la  m oral sea  un orden norm ativo 
de l a  a c tiv id a d  humana; a l l f  encontrarem os, a n u e s tro  ju ic io ,  e l  o rig e n  
de l a  no rm ativ idad  que a trib u fm o s a lo s  p r in c ip io s  g é n é ra le s  de l Derecho. 
Sanchez de l a  T orre  d is t in g u e  - t r a ta n d o  e s te  p u n to - l a  o b lig a to r ie d a d  
ju r f d ic a  de l a  m oral en e l  hecho de que l a  u lt im a  se da "desde l a  l i b e r -  
ta d " ,  a l  tiem po que a q u é lla  se produce "c o n tra  l a  l ib e r ta d "  (3 0 ); noso­
t r o s  pensamos que l a  .o b lig a to r ie d a d , l a  im p e ra tiv id ad  norm ativa de lo s  
p r in c ip io s  g é n é ra le s  surge  de l^ o b lig a to r ie d a d  m oral, de l a  ca rg a  ax io ­
ld g ic a  que a q u e llo s  p o r ta n .
S s to  no s ig n i f i c a  co n fu n d ir m oral y Derecho; es sabido  
que no son lo  mismo, pero  sus d if e r e n c ia s  no s ig n if ic a n  c o n tra d ic c id n  n i 
e n fre n ta m ien to . Por empezar t ie n e n  en comdn a l  hombre como o b je to  y f i n  
de su a te n c id n , y , en segundo lu g a r ,  ambas e s f e r a s  ( l a  é t i c a  y l a  j u r f d i ­
ca) co n tien en  o e s té n  com puestas ^ r  d i r e c t iv a s  de conducta . Por supues-
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to  que no se id e n t i f i c a n ,  pero  tampoco se re p e le n .
V a ile t  de G toytisolo s is te m a tiz a  l a s  d i s t i n t a s  c o r r ie n -  
t e s  sob re  l a  m a te r ia , d is tin g u ie n d o : a) t e s i s  s e p a r a t i s t a s ;  b) t e s i s  ab- 
s o r c io n is ta s  de l a  m oral por e l  Derecho; c) t e s i s  que co n sid e ran  a l a  mo­
r a l  como meta d e l Derecho; d) t e s i s , a  l a  que n o so tro s  llam arem os, de l a  
conexidn s in  c o n fu s id n .(81 ); e l  punto de verdad  y e q u i l ib r io  r e s id e  en l a  
u ltim a  p o s tu ra ; se t r a t a  de d rdenes de conducta d iv e rso s  pero  a f in e s .
La sep a rac id n  a b s o lu ta de la s  e s f e ra s  de l a  m oral y e l  Derecho puede ha­
b e r s ido  e l  punto de p a r t id a  p a ra  e s t r u c tu r a r  un determ inado orden p o l i ­
t i c o ,  pero es  in d e fe n d ib le  desde e l  punto de v i s t a  o n to ld g ic o , t a l  e l  
pensam iento q u e .in sp ird  a R ip e rt (8 2 ) . Compartimos l a  op in idn  d e l c ita d o  
a u to r  en e l  sen tid o  de que " e n tre  l a  re g ia  m oral y l a  r e g ia  ju r f d ic a  no 
hay d if e re n c ia s  de dom inio, de n a tu ra le z a , n i  de f in a l id a d ;  no p o d ria  
h a b e r la  ya que e l  derecho debe r e a l i z a r  l a  j u s t i c i a  y l a  id e a  de j u s t i ­
c ia  e s  una id e a  m oral" (8 3 ) .
"Los p r in c ip io s  m orales -h a  dicho E sse r , ar quien  no 
podré c ie r tam en te  ta c h a rs e  de iu s n a t u r a l i s t a -  sum ini s tra n  e l  convenien- 
t e  en lace  e n tre  l a  norma y e l  p a trd n  e t ic o  d e l s i  sterna ju r id ic o "  (8 4 ). 
E s te  en lace  o conexidn e n tre  lo  ju r f d ic o  y lo  e t ic o  se produce en grade 
ex ce lso  merced a lo s  p r in c ip io s  g én é ra le s  d e l Derecho, que actuan  como 
v fa  de com unicacidn e n tre  e l  ordenam iento ju r f d ic o  y e l  orden moral 
re p re se n ta d o , en p a r te ,  p o r lo s  v sdo res (8 5 ) .
El Derecho debe r e s p e ta r  l a s  normas é t i c a s  fundam ents 
le s  de una comunidad, lo  cu a l no s ig n i f i c a  que debe tra n s fo rm e r en j u r f ­
d ico s  to d o s lo s  d eberes m o ra les . No todo  lo  ju r f d ic o  e s  puro r e f l e j o  de 
l a  é t i c a ;  hay muchas normas que son meros te cn ic ism o s , form ulas id ead as  
por l a  d o g a a tica . Pero e l lo  no im p lie s  que e s ta s  n o rm as"técn icas"  puedan 
i r  c o n tra  l a s  més e lem en ta le s  normas m ora les, pues a a f  se v a c ia r f a  a l
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Derecho de su profundo se n tid o  a x io ld g lc o . Quiza l a  més c la r a  conexidn en ? 
t r e  moral y Derecho se dé a  t r a v é s  d e l v a lo r  j u s t i c i a ,  v a lo r  cusp ide  d e l 
plexo  ax io ld g ic o  ju r id ic o  y tam bién d e l é t i c o .  Y en e s ta  co n flu en c ia  
SLxioldgica -c o n f lu e n c ia  que tampoco e s  p le n a , ya que e l  orden ju r id ic o  
reco g e- -v a lo re s  que s in  c o n tra d e c irs e  con lo s  m ora les, s i  son d i s t i n to s ,  
p ro p io s -  e s  donde aparecen  con d a r id a d  lo s  p r in c ip io s  g é n é ra le s  d e l Dere­
cho.
Los p r in c ip io s  g é n é ra le s  s e r fa n  a e i ,  e l  punto que une en
lo  mas ex ce lso  de sus e se n c ia s  lo  ju r id ic o  y lo  é t i c o ,  puesto  que lo s  p r in
c ip io s  son m a n ife s tac id n  de v a lo re s .  En lo s  p r in c ip io s  g é n é ra le s  c o n flu -  
yen l a  e se n c ia  de lo s  v a lo re s  m orales re v e s t id o s  con una minima e n v o ltu ra
ju r i d i c a .  De a l l i  en mas s e ré  m enester descender p a ra  e n c o n tra r  normas
c o n c re ta s , a p l ic a b le s  a  su p u es to s  de hecho determ inados por e l  le g is la d o r .  
Pero tam bién a p a r t i r  de e s to s  p r in c ip io s  podra s e g u irse  un camino ascen­
d an te  en l a  busqueda de lo s  v a lo re s  en su pureza  s u s ta n c ia l  y q u izé  sea 
a l l i  donde adv irtam os que m oral y Deredho e s ta n  mucho més cerca  de lo  que 
muchos j u r i s t e s  e s té n  d isp u e s to s  a  reco n o ce r.
Los v a lo re s  ju r id ic o s  son, en p a r te ,  l a  s u s ta n c ia , e l  
con ten ido  mismo de lo s  p r in c ip io s  g é n é ra le s  ^ b a s ta  ,p u e s , e sa  carg a  ax io ­
ld g ic a  p a ra  reco n o cer fu e rz a  norm ativa a  lo s  p r in c ip io s ?  ^La t ie n e n , aca 
s o , lo s  v a lo re s?  Los v a lo re s  no son sormas en e l  s e n tid o  t r a d ic io n a l  que 
damos a l  té rm in o , pero  t ie n e n  una c a r a c t e r i s t i c a  que es l a  de su "voca- 
c io n a lid a d "  (3 6 ) . La v o cac io n a lid ad  es  l a  te n d en c ia  a  l a  r e a l iz a c id n  de l 
v a lo r ,  que e l  mismo v a lo r  engendma en quien lo  e s tim a . E s ta  v o c a c io n a li­
dad, entendem os, e s  una m a n ife s tac id n  sumamente p r im a ria  de no rm ativ id ad . 
P ero , i n s i s t im os, l a  fu e n te  de l a  no rm ativ idad  in t r in s e c a  en lo s  p r in c i ­
p io s  g é n é ra le s  d e l Derecho re s id e n  en l a  no rm ativ idad  m oral que in c o rp o - 
ra n  a su co n ten id o .
Las r e la c io n e s  y d if e r e n c ia s  e n tre  lo s  v a lo re s  y lo s
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p r in c ip io s  g é n é ra le s  son c la r a s  p a ra  lo s  que p ien san  que lo s  p r in c ip io s  
son la s  l in e a s  fund am entales de l ordenam iento, o b ten id o s  po r v ia  in d u c t i ­
ve y a  p o s t e r io r i  d e l conju n to  norm ativo . Desde e s te  punto de v i s t a ,  lo s  
p r in c ip io s  sur^^en d e l s is tem a  le g a l  co n c re to , m ie n tra s  lo s  v a lo re s  e s ta n  
fu e ra  y  po r encima de e se  conju n to  ; lo s  v a lo re s  c o n s ti tu y e n  on orden su­
p e r io r  de id é a le s ,  m ie n tra s  que lo s  p r in c ip io s  d e riv a n  de l p ro p io  s i s t e ­
ma l e g a l .  P a ra  n o so tro s  l a  c u e s tid n  en més com plicada pues ubicamos a lo s  
p r in c ip io s  y  a lo s  v a lo re s  en un orden su p e r io r  a l  de l a s  normas concre­
t a s .  Los p r in c ip io s ,  en ta n to  son normas sim p les, o p rim arie s  -e n  cuanto  
a su grado de com plejidad  té c n ic o -fo rm a l-  in te g ra n  e l  t o t a l  ordenam iento , 
y , mucho més, lo  in form an; por su p a r te ,  lo s  v a lo re s  no e s té n  en e l  o rde­
nam iento, s in o  como in s ta n c ia  s u p e r io r  que marca f in a l id a d e s ,  m etas, in s ­
ta n c ia s  le g itim a d o ra s  y  no pueden a c tu a r  d ire c tam en te , como lo  pueden 
h acer lo s  p r in c ip io s .  En un orden p ré c t ic o  l a  d i f e r e n c ia  es c la r a ,  mien­
t r a s  lo s  ju e c e s  pueden r e c u r r i r  d irec tam en te  a lo s  p r in c ip io s  g é n é ra le s  
p a ra  fu n d a r una so lu c id n , no podrfan  hacer lo  mismo con lo s  v a lo re s .  Pa­
r a  que lo s  v a lo re s  puedan por s i  fundar so lu c io n es  c o n c re ta s  deben e s t a r  
re v e s tid o s  de a lguna form a norm ativa b é s ic a , sea  en forma de p r in c ip io s  
g é n é ra le s , sea  en normas més c o n c re ta s .
R é su lta  d i f i c i l  m arcar d if e r e n c ia s  n e ta s ;q u iz a  l a  més 
n o tab le  sea  l a  de l a  e n v o ltu ra  norm ativa que t ie n e n  lo s  p r in c ip io s  y de 
l a  que c a rec en  lo s  v a lo r e s .  Por o tro  la d o , s i  nos atenemos a l a  e se n c ia  
de lo s  v a lo re s  veremos que se t r a t a  de n d a lid a d es  o b je t iv a  a p r i o r i ;  
lo s  p r in c ip io s  parecen  s e r  s u s ta n c ia , en o p o sic id n  a c u a lid a d . Los p r in ­
c ip io s  son v ia s  de m a n ife s tac id n  de lo s  v a lo re s ;  e l  v a lo r  j u s t i c i a ,  e l  
v a lo r  seg u rid ad  quedan p a te n te s  en e l  ordenam iento ju r id ic o  a tr a v é s  de 
d iv e rse s  norm as, mas o menos té c n ic a s ,  mas o menos p ré c is a s ;  pues b ie n , 
una de l a s  v ia s  que s i rv e n  a  lo s  v a lo re s  p a ra  in tr o d u c ir s e  en e l  o rd e -
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nam iento es p rec isam en te  l a  de lo s  p r in c ip le s  générales*
La v in c u la c io n  que lo g ra n  lo s  p r in c ip le s  e n tre  l e s  v a lo  
r e s  y l a  norm ative  e s p e c f f ic a  ha s id e  recen o c id a  p e r muches a u te r e s .  Asi 
ha ped ide d e c ir  G arc ia  de E n te r r ia  que " le s  p r in c ip le s  g é n é ra le s  d e l Dere- 
che ex eresan  le s  v a le r e s  m a te r ia le s  b a s ic e s  de un e rd e n a m ie n te s .. .  la s  
co n v icc ien es  é t i c e - j u r i d i c a s  fondam entales de una cemunidad" (37); y  San­
chez de l a  T e rre , h a b la  de " le s  p r in c ip le s  a x io ld g ic e s  de la s  nermas j u i ^  
d ic a s "  (3 8 ) . V i l l a r  P a la s i  s e s t ie n e  que le s  p r in c ip le s  g é n é ra le s  marcan 
” e l  punte de unidn e n tre  e l  consense s o c ia l ,  le s  v a le re s  prédom inantes y 
l a s  a sp rac io n e s  de una sociedad  con e l  s is tem a  de Dereche" (8 9 ). Pere ne 
s(5le qu ienes se e n re là n  en una p e s tu ra  ne p o s i t i v i s t e  reconecen e s te  h e - 
ch e . E sser l l e g a  a a f irm a r que " le s  p r in c ip le s  b à s ic e s  d e l dereche siguen  
s iende  argum entes a b ie r to s  a ce rc a  de l a  j u s t i c i a  m a te r ia l  de l case  m is- 
me" (9 0 ). P a ra  a g re g a r , luegos "per d eq u ier se  hace v i s ib l e  que se t r a t a  
siem pre de ju i c io s  de v a le r ,  basados en c r i t e r i e s  p re - .ju r fd ic o s , e sea  
é t i c e s  y de p o l i t i c a  s o c ia l ,  l e s  cu a le s  s in  embargo n e c e s ita n  s e r  t r a n s -  
ferm ados en verdades ju r id ic a s  p a ra  que pueden e n c a ja r  en un oem pleje de­
d u c tiv e  ya e x is ta n te  cen v ig e n c ia  p o s i t iv a "  (91) .
Teda norma ju r id ic a  respende a una epcidn  v a le r a t iv a .  
Muchas veces e l  v a le r  se in c o rp o ra  a l  erdenam iente a t r a v ë s  de form ulas 
e la b e ra d a s  y cem p le jas , e t r a s  " la  cem unicacidn cen le s  v a le r e s  es mas d i ­
r e c te .  La le y  lo s  asume t a l  cu a l son en su ex p re sid h  p r im a ria  y  e s e n c ia l  
de p r in c ip le s  e c r i t e r i e s  p ro g ram d tices"  (92 ) .
B. JBRARQÜIA DE LOS PRINCIPIOS ENTRE S I
La v a rie d ad  de p r in c ip le s  g é n é ra le s  te m a  in e v i ta b le  
e l  en fren tam ien to  e l a  c o n tra d ic c io n ; l e s  c o n f l i c t e s  de in te r e s e s ,  le s
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c o n f l ic to s  de v a lo re s  son f re c u e n te s  en e l  fendmeno ju r id ic o  y no deben 
e sc a n d a liz a rn o s . Son n a tu ra l  es r e f l e jo s  de l a  •vida misma y p a ra  nada d e s-  
merecen l a  s ig n if ic a c id n  de lo s  in te r e s e s ,  v a lo re s  o derechos co n trap u es- 
to s -  Imponen s i  a l  j u r i s t a  l a  d i f f c i l  ta r e a  de a rm o n iza rlo s , o l a  mas a r -  
dua de d e te n s in a r  cuAl de e l l e s  debe p re v a le c e r  en una s i tu a c id n  dada.
Los p r in c ip le s  g é n é ra le s  no eacapan a e s ta  r e g ia  y p e r e l l e  nos ^sentim os 
in c lin a d e s  a  fo rm u lar a lgunas co n s id e ra c io n es  seb re  e l  p u n te .
No creemos que pueda e s ta b lc e r s e  una je r a r q u i  de l e s  prin^ 
c ip ie s  r ig id a  e inam ov ib le . S i a s f  fu e ra  te d a  l a  d inam icidad y la s  p e s ib i -  
l id a d e s  de d é s a r r e l l e  que e n c ie rra n  le s  p r in c ip le s  g é n é ra le s  q u ed aria  r e -  
ducida  en gran  m edida. Cuande se h a b la  de e s te  tem a, s in  embargo, p e r le  
g en e ra l l e s  a u te re s  hacen r e f e r e n d a  a una e rd enac idn  esca len ad a  de le s  
p r in c ip le s .  E n tre  l e s  d iv e rs e s  e sc a le n e s  h a b r ia  una re la c id n  de d e riv a c id n  
s iende  le s  p r in c ip le s  in f e r i e r e s  d e s a r r o l le s  e e s p e c if ic a c ie n e s  de le s  
a n te r ie r e s .
A nalizande e s ta  c u e s tid n , Sanchez de l a  T e rre  p la n te a  
l a  h ip o te s is  de que e sa  o rdenacidn  nos l l e v a r i a  a l a  e x is te n c ia  de v a r ia s  
" l in e a s  de p r in c ip le s " ,  en cuya cusp ide  encen tra rfam os p r in c ip le s  ir re d u c  
t i b l e s  e n tre  s i ,  en r e la c id n  g e n e r a l - p a r t ic u la r .  E s te s  s e r ia n ,  pues, l e s  
p rim eros p r in c ip le s  " r e f e r i d e s . . .  e n tre  s i  p e r  su  ceraplem entariedad en 
un misme p lan e  de r e le v a n c ia .  E s ta  es p rec isam en te  l a  p e s ic id n  re c ip re c a  
que se e s ta b le c e  e n tr e  lo s  t r i a  i u r i s  p ra e ce p ta "  (95)- E sse r , c r i t ic a n d e  
expresam ente l a  p e s ic id n  de B e l l i n i , (94) se m a n if ie s ta  c o n tr a r ie  a  l a  
id e a  de una je ra rq u iz a c id n  re c ip re c a  de le s  p r in c ip le s  g é n é ra le s .
N ese tre s  creemes que l a  je r a r q u i  e x is te  pere  ne en l a  
forma d e s c r ip ta ,  corne e s t r u c tu r a  e sca lo n ad a  de e s p e c if ic a c id n , s in e  corne 
r e f i e j e  de lo s  d i s t i n t e s  v a le re s  aceg ides e expresades p e r le s  p r in c i ­
p le  s . La je r a rq u ia  r e l a t i v e  e n tre  l e s  p r in c ip le s  e s t a r i a  en r e la c id n  d i-
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r e c ta ,  pensâmes, con l a  je r a r q u ia  e n tre  le s  v a lo re s ;  e l  range es une de 
le s  tem as mas a p a s ie n a n te s  de l a  iu s - a x ie le g ia ,  y  aquél dende l a  h i s t e r i -  
c id ad  e je r c e  -q u iz a -  mayor in f lu e n c ia  (95)* La je r a r q u ia ,  en ten c e s , ne es 
r ig id a  s in e  r e l a t i v e ;  no e s  r e f i e j e  de l a s  c en d ic ie n es  s u s ta n c ia le s  de l e s  
p r in c ip le s ,  s in e  l a  r é s u l ta n te  de la s  cen d ic ien es  de a p lic a c id n , de la s  
p a r t i c u la r e 3 n ece s id ad es  y c irc u n s ta n c ia s  que t i p i f i c a n  a una sociedad  d e- 
te rm in ad a  en un tiem po dado.
E ste  impide p r e p ic ia r  form ulas r ig id a s  p a ra  s e lu c ie n a r  
l e s  p e s ib le s  c e n f l i c t e s ;  e sa  ta r e a  s e ra  p ro p ia  d e l i n te r p r e t s  que deberA 
cen ju g a r le s  p r in c ip le s  a p l ic a b le s  y l a s  nermas c o n c re ta s  cen v i s t a s  a 
l a  r e a l iz a c id n  f i n a l  d e l v a le r  supremo: j u s t i c i a .
7 . RECEPCION DE LOS PRINCIPIOS EN EL DERECHO POSIT IVO. S ig ­
n i f i e  a c id n . J e ra rq u ia  de l e s  p r in c ip le s  re sp e c te  a la s  
demds fu e n te s  fe rm ales  d e l Dereche.
Per p o s i t iv a c id n  se en tien d e  e l  p re c e se  de in g re se  de 
l e s  p r in c ip le s  g é n é ra le s  d e l Dereche en un cengunte co n cre te  de nermas 
de Dereche p o s i t iv e .  N osotros pensâmes que le s  p r in c ip le s  ferman p a r te ,  
p e r dereche p re p io , d e l erdenam ien te; p e r  e l l e  cuande hablem es de p o s i t i -  
v a c id n , l e  haremos p a ra  m encienar l a  in c o rp o ra c id n  de le s  p r in c ip le s  a 
l e s  t e x t e s  l é g a le s .  Veremes cdme puede p ro d u c irse  e s te  in g re se  y p e r e t r o  
la d e , c u a le s  son lo s  e f e c te s  de d icha  in c e rp o ra c id n , que im p iica  re c e n e -
c e r  a  l e s  p r in c ip le s  cerne fu e n te  ferm ai d e l Dereche, ju n te  a l a  le y , l a
cestum bre , y  l a  ju r is p ru d e n c ia , segun l e s  c a se s .
La in c o rp e ra c id n  de l e s  p r in c ip le s  a l  cen ju n te  de d i s -
p e s ic io n e s  p o s i t iv a s  se  p ro d u ce ,a n u e s tre  j u i c i e ,  p e r  t r è s  v ia s  d iv e ra a s . 
Una p rim era  p e s ib i l id a d  e s  l a  rem isidn  a l a  c a te g o r ia  g lo b a l de l e s " p r in -
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c ip io s  g é n é ra le s  de l D erecho". E s ta  ha s id o  l a  fd rm ula  u t i l i z a d a  t r a d ic io  
nalm ente por lo s  cdd igos c i v i l e s  decim ondnicos. Se p re te n d ia  a s i  o f re c e r  
a l  ju ez  un camino p a ra  e n c o n tra r  siem pre so lu c id n  ju r id ic a  a  lo s  cases  
p la n te a d e s  (9 6 ) .
La segunda p o s ib le  v ia  de in c e rp e ra c id n  c o n s is te  en men­
c ie n a r  expresam ente une de l e s  p r in c ip le s  g é n é ra le s  pere  s in  e s p e c i f ic a r  
para  nada sus c e n d ic ie n a m i« ite s . P e r e jem ple, una nerma que d ig a : "Las 
p a r te s  deben a c tu a r  en sus r e la c ie n e s  c e c ip re c a s  conforme a l  p r in c ip le  
de l a  buena fe "  (9 7 ). E s ta  forma de in c e rp e ra c id n  s e lu c ie n a  une de le s  
p e s ib le s  preblem as que pueden p la n te a r s e ,  cu a l es e l  de a v e r ig u a r  s i  un 
determ inade p r in c ip le  g e n e ra l ju eg a  e no en un determ inado e rdenam ien te .
La mencidn del p r in c ip le  puede l l e g a r  r e v e s t id a  de c o n sid e ra c io n es  m£s 
e s p e c if ic a s ;  p e r e jem ple, s i  décim és " e l  p r in c ip le  de l en riq u ec im ien te  
s in  causa sd le  s e rà  a p l ic a b le  a  l e s  cases  en que e l  en riq u ec im ien te  resul^^ 
t e  de l a  a c t i tu d  d e le sa  de qu ien  se  e n r iq u e c id " .
P er f i n ,  l a  in c e rp e ra c id n  e p e s i t iv a c id n  puede te n e r  
lu g a r a tr a v é s  de nermas c o n c re ta s  que son, s in  duda, c e r e la r io s  de le s  
p r in c ip le s  aunque ne lo s  mehcienen expresam ente. En e s ta  u ltim a  h ip d te -  
s i s ,  l e s  e f e c te s  de l a  in c o rp e ra c id n  d e l p r in c ip le  ser6n  d i s t i n t e s  que 
en la s  a n te r io r e s ,  ya que su p o te n c ia lid a d  ju r ig e n a  p a ra  e l  su p u es te  de 
heche p re v is te  per l a  nerma e s p e c ia l  en cu e n tra  un l im i te  c i e r t o ,  un con- 
d ic ien am ien te  d e l que aerâ  d i f f c i l  e sc a p a r , cerne no sea  p e r  l a  v fa  de r e -  
f e r i r s e  a l a s  e t r a s  ferm as en que e l  p r in c ip le  e s té  p o s i t iv iz a d e  en un 
erdenam iente c o n c re te , ya que nunca* p ie rd e  e l  c a r a c te r  de p r in c ip le .
S i p o r p e s i t iv a c id n  entendemes l a  in o lu s id n  ex p resa  de 
l e s  p r in c ip le s  en una nerma p o s i t iv a  c e n c re ta , p e r  c u a lq u ie ra  de l a s  f e r ­
mas a n te s  d e s c r ip ta s ,  debemes r e s a l t a r  que e l  v é h icu lé  u t i l i z a d e  p a ra  d i­
cha in c e rp o ra c id n  v a r ia rd  segun sea  e l  esquema de fu e n te s  reco n ec id e  p e r
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un sis tem a  ju r id ic o  determ inado. Asi se  se  reconoce a l a  ju r isp ru d e n c ia  
como fu e n te  d e l Derecho, podrân l a s  d e c is io n e s  ju r i s d ic c io n a le s  s e r  e l  ca­
n a l de acceso de lo s  p r in c ip io s .  Lo mismo su cederé  con l a  cestum bre.
SAnchez de l a  T e rre  s e s t ie n e  re f i r ié n d o s e  a l e s  t r i a  
i u r i s  p ra e c e p ta  que "ne por c o n s t i t u i r  e l  esquema d e s c r ip t iv e  y norm ative 
d e l am bite y  de l e s  v a le re s  d e l derecho , jun tam ente ad q u ieren  po r e l l e  una 
p e s i t iv a c id n  ju r id ic a "  (9 8 ). E sse r , p e r su p a r te ,  re q u ie re  para  c e n s id e ra r  
cumplido e l  p recese  de p o s i t iv a c id n , que e l  p r in c ip le  haya s id e  "enm arca- 
de en una in s t i tu c id n "  (99) y que e sa  in c e rp o ra c io n  e encuadram iente se 
haya preducido  "p e r  un a c te  c o n s t i tu t iv e  d e l peder l e g i s l a t i v e ,  e de l a  
ju r isp ru d e n c ia  e de l a  v id a  ju r id ic a "  (1 0 0 ). La n ecesid ad  de e s te s  des e le  
mentes d é r iv a  de l a  cencepcidn marcadamente i n s t i t u c i e n a l i s t a  de l a u te r  
alem an. Resumiende y cementande l a s  d iv e r sa h ip o te s is  d e s c r ip ta s  p e r  R i- 
p e r t  (101), a firm a  E sser que “e l  p r in c ip le  é t ic e  se c e n v ie r te  en p a r te  de l 
dereche p o s i t iv e ;  a) p e r in c e rp e ra c id n  en l a  e s t r u c tu r a  de una in s t i tu c id n ,  
b) p e r ferm acion de un nueve p r in c ip le  c e n s tru c tu v e  e s is te m é tic e , c) p e r 
fu s id n  i n t e r p r e t a t i v e  en nermas lé g a le s  e en l a  r a t i o  de e s ta s ,  d) per i n -  
te rp o la c io n  de un llam ade pensam iente ju r f d ic e  que supene cemun a v a r ia s  
f ig u ra s  de derecho , e) p e r l a  'b re c h a ' que la s  nermas en b lance y la s  
c ld u su la s  g é n é ra le s  ab ren , en e l  s is tem a  c a r ra d e , a l e s  te p e i  e% tra-siste_  
m d tices de l a  ju r is p ru d e n c ia , f )  p e r  l a  l i b r e  co n v ersion  ju d ic i a l  de debe- 
r e s  é t ic o s  en deberes j u r f d i c e s , . . .  y g) m ed ia tàaen te  p e r  ferm acidn de 
una epcidn  d o c tr in a l  o un cencep te  degm atice de v a le r  d ed u c tiv e"  (102).
^C uéles son le s  e fe c to s  que se  d e riv an  de l a  p e s i t iv a -  
c id n  de l e s  p r in c ip io s ?  S i entendemes que l e s  p r in c ip le s  siem pre, y cen 
independencia  de l a  fe rm ulacidn  e rem isid n  ex p resa  de la s  d is p e s ic ie n e s  
lé g a le s ,  in te g ra n  e l  erdenam iente ju r f d ic e  pece agrega su p e s i t iv a c id n .
Les p r in c ip le s  ne s d le  in te g ra n  e l  erdenam ien te  cerne v a le r e s  a  r e a l i z a r ,
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s in o  que e s t  an inform ando muchas de sus normas p a r t i c u la r e s ,  con lo  cual 
su p re se n c ia  se  ve re fo rz a d a ; a e l l e s  pueden r e c u r r i r  l e s  ju eces  p a ra  fu n - 
d a r sus r e s e lu c ie n e s .
Siem pre d e n tre  de e s ta  co n sid e ra c io n  veremes que l a  t e r -  
c e ra  de l a s  v fa s  de in co rp o ra c id n  m encienada es l a  que més a f e c ta  a  l a  
a p lic a c id n  p r é c t ic a  de l e s  p r in c ip le s ,  ya que déterm ina  l im ite s  y  c en d i-  
c ionam ien tes p a ra  una de l a s  a p lic a c ie n e s  e c e r e la r io s  d e l p r in c ip le  en 
c u e s tid n , r e q u i s i t e s  que deberan s e r  te n id o s  en cu en ta  p e r e l  ju zg ad e r 
que v e ré  sus p o s ib i l id a d e s  de c re a c id n  mds L re s tr in g id a s  que en le s  e t r e s  
c a s e s .
Ahera b ie n , creemes que sea  cu a l fu e ra  l a  fdrm ula u t i ­
l iz a d a ,  lo s  p r in c ip le s  ne p ie rd e n  su c a r a c te r  de t a i e s  p e r haber s id e  pe- 
s i t iv a d e s ,  n i  ven decaer su p o te n c ia lid a d  ju r ig e n a . Aiîn en l a  h ip d te s is  
de p e s i t iv a c id n  mas e s p e c if ic a d a , e l  p r in c ip le  s e g u iré  actuande en p le n i-  
tu d  p a ra  g en e ra r nuevas nerm as, p a ra  d a r marce a nuevas s i tu a c ie n e s .  Ac- 
tu a rd  unas veces  come nerma c e n c re ta  ( r e c e p te ra  e p e r ta d e ra  de un p r in c i ­
p le ) ,  pere  tam bién s e g u irâ  actuande corne p r in c ip le  en s i  cen la s  fu n c ie -  
nes que se le  recenezcan  d e n tre  de cada s is te m a .
"E l que l e s  p r in c ip le s  g é n é ra le s  d e l dereche ne re q u ie -  
ra n  de una fe rm u lac id n  n erm ativ a  e in c lu s e  que sea c a r a c t e r i s t i c e  de e l l e ?  
c a re c e r  de t a l  fe rm u lac id n  ne puede l le v a r s e  a l  extrem e de que, aceg ida  
su ferm u lac idn  p e r una nerma le g a l ,  p ie rd a n  e l  c a rd c te r  de p r in c ip le s " ,  
s e s t ie n e  cen a c ie r t e  Hernandez G il (IO3 ) ,  qu ien  recen ece , no o b s ta n te , que 
cuande e l  p r in c ip le  ha  s id e  re c ib id o  p e r  l a  nermas "su  s ig n if ic a d e  depen­
ds de cdme se haya in strum en tade  t a l  recep c id n "  (IO4 ) .
P ara  qu ienes en tien d en  que l e s  p r in c ip le s  se e b tie n e n  
p e r in d uccidn  de cada s is tem a  ju r id ic o  dade, l a  p e s i t iv a c id n  de l e s  p r in ­
c ip le s  g é n é ra le s  t i e n e  s ig n i f i c a t i v e  im p e rta n c ia , ya que s i  ne se  produce.
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e l  p r in c ip le  c a re c e  de a b s e lu ta  v a lid e z  y e f ic a c ia .  Es digne de d e s ta c a r  
que la  mencidn de l e s  p r in c ip le s  g é n é ra le s  d e l Dereche en le s  cddigos es 
signe d e l marcado p o s itiv ism e  que p re te n d ia  de e s ta  ferma le g r a r  l a  com­
p lé ta  ce rraz d n  d e l s is tem a , f i ja n d e  de antemane l a  v a lv u la  que p e d r ia  u t^  
l i z a r  e l  ju e z  p a ra  l l e n a r  l a s  lag u n as . Una vez mas " l a  le y  ha s id e  mas 
sab la  que e l  l e g i s l a d e r "  y  l e  que p re te n d id  s e r  cen sag rac id n  d e l més e s -  
t r i c t e  lé g a l ism e , se  c e n v i r t id  en l a  v ia  de f l e x ib i l i z a c id n ,e r i e n ta d a  
ax io ld g icam en te , d e l cuerpe norm ative c e r ra d e .
La v e rd ad era  s ig n if ic a c id n  y tra sc e n d e n c ia  de l a  in c e r -  
peracidn  de l e s  p r in c ip le s  g é n é ra le s  a l  erdenam iente re s id e  en que le s  
p r in c ip io s  r e p re s e n t  an l a  forma de in g re se  a l  s is tem a  ju r id ic o  de le s  
v a le re s  y  c o n v ic c ie n e s  é t i c a s  b d s ica s  de una cemunidad. El erdenam iente 
para  no c o n v e r t i r  se  en un pesade l a s t r e ,  s in e  p e r  e l  c o n t r a r ie ,  s e r  un 
in s tru m en te  u t i l  p a ra  l a  co n v iv en c ia , debe v in c u la rs e  cen l e s  v a le r e s  
su p e r io re s  - p e r  un la d e -  y con l a  r e a l id a d  -p e r  e t r e - .  Les p r in c ip le s  gé­
n é ra le s  son l a  v â lv u la  que perm ite  l a  "ex igenac idn" de la s  nermas cen - 
c r e ta s .
S I tema de l a  p e s i t iv a c id n  de l e s  p r in c ip le s  nos condu­
ce s in  s o lu c id n  de c o n tin u id a d  a l  de l a  r e la c id n  je r é rq u ic a  que e x i s t i r é  
e n tre  e so s  p r in c ip l e s  y la s  demés nermas d e l e rdenam ien te . En l a  ferm a 
t r a d ic ie n a l  ode p e s i t iv a c id n  ( l a  mencidn de le s  p r in c ip le s  cerne fu e n te  sub 
s i d i a r i a ) , lo s  p r in c ip io s  ecupan un lu g a r  de su b erd in ac id n  re s p e c te  a  l a s  
demis nerm as. Su je r a r q u f ,  o p e r  lo  mènes, l a  que se  l e s  reconoce e s  in f e ­
r i o r .  Y e s te  g e n e ra  s i tu a c ie n e s  c e n tr a d ic te r a s ;  s i  en un erdenam ien te  con­
c re te  cenviven  l a  rem is id n  g e n é r ica  a l e s  p r in c ip le s  y a lguna nerma que 
recege expresam ente  a lgune de e l l e s ,  r e s u l t a r i  que e l  p r in c ip le  que l e  
d id e r i gen y l e  in fu n d e  s e n tid e  e s  de je r a r q u i  i n f e r i o r  a l a  nerma m is-
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ma. Entendemes que cuande l e s  p r in c ip io s  son p o s i t iv a d e s  por l a s  v£as se­
gunda y t e r c e r a  su range re s p e c te  a  l a s  demis nermas e s  4© qquiV a len c ia . 
M ien tras  que en e l  p rim er case  l a  rem isid n  g en e ra l puede in c lu s e  c e le c a r -  
lo s  en un n iv e l  s u p e r io r .
ReconeciEMde, en cambie, e l  va ler de le s  p rin cip les co­
mo infermaderes del erdenamiente su pesicidn  r e la t iv e  jamaa pedri ser in ­
fer io r  a la  de la s  normas p articu lares, pues le  que da sentide e informa 
no puede estar  suberdinade a ser in fer io r  a su résu ltan te . Asf le  recene­
ce Hernindez G il a l afirmar que "si la  funcidn es informadera, e l  p rin ci­
ple que la  cumple l le g a  hasta la  norma le g a l.  Ne se id en tif ica ra  cen e l la ,  
que nermalmente contendri fermulacienes e sp e c ific a tiv a s  del p rin cip le , mis 
tempece cabri decir que este  ecupa un lugar in ferior"  (IO5 ) .
Del Vecchie s e s t ie n e  que sd le  e x is t e  un r e q u is i t e  en l a  
r e la c id n  que debe m edlar e n tre  la s  normas c o n c re ta s  y lo s  p r in c ip io s :  es 
e l  de l a  no c o n tra d ic c id n . P ara  s o s te n e r  a co n tin u ac id n  que "queda e x c lu f  
da a p r i o r i  l a  p e s ib i l id a d  de a p l ic a r  un p r in c ip le  g en era l en c e n tr a d ic -  
c id n  cen un p r in c ip le  p a r t i c u la r "  (106). C onclusion que ne cem partim os, 
pues s ig n i f i e s ,  aunque de mode ta n g e n c ia l ,  reco n ecer suprem acfa a l a s  n e r 
mas c o n c re ta s  seb re  l e s  p r in c ip le s .  Las razen es  que siem pre se aducen para  
fundamenta r  e s te  t i p e  de s e lu c ie n e s  se reducen a l a  r e f e r e n d a  a l a  segu- 
r id a d  ju r i d ic a ,  que d e sa p a re c e r ia  s i  p e r r e f e r e n d a  a le s  p r in c ip io s  pu- 
d ie ra  o b v ia rse  l a  a p lic a c id n  de la s  nermas c o n c re ta s . Ne pensâmes que l a  
a p lic a c id n  de l e s  p r in c ip le s  ju n te  a  l a s  nermas c re e  ta n ta  in seg u rid ad  ce 
me se tem a, pues e l  reco n ecer a le s  p r in c ip le s  ig u a l  range norm ative no s i£  
n i f i c a  e lim in a r  e l  r e s t e  d e l co n ju n te  de d is p e s ic ie n e s ;  l e s  p r in c ip le s  se 
a p lic a rd n  en determ inadas h ip d te s i s ,  le  que sucede es  que ne pensâmes que 
deba e sp e ra rs e  a  a g o ta r  te d e s  l e s  caminos p e s ib le s  p a ra  l l e g a r  a b u sca r 
ayuda a le s  p r in c ip le s .  El e b je t iv e  fundam ental d e l Dereche e s  l a  j u s t i -
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c ia ,  e l l a  e s  l a  r é s u l ta n te  d e l e q u ilib ra d o  y armdnico .juego de los v a lo re s  
j u r f d ic e s ,  pere  siem pre ha de g u ia r  a l  i n t e r p r è te ;  m ediante l a  re fe re n c ia  
a un p r in c ip le  ju r f d ic e  pedrd  e lu d ir s e  l a  a p lic a c id n  de alguna norma que 
l le v e  a r e s u l ta d e s  d i s v a l ie s o s ,  s in  que e l l e  im plique d e s t r u i r  el s i s t e ­
ma, s in e  a se g u ra r su e f ic a c ia  s o c ia l  fundam ental como v fa  de r^ a liz a c id n  
de v a lo re s .
52
(1) Con. DIEZ PICAZO, L -  GULLON, A. "S istem a de Derecho C iv i l" ,  4a . e d i c . ,
Teîcnos, M adrid, 1981, T o i. I ,  p . 16?.
(2) HS2RNANDB2 GIL, A. "La c ie n c ia  ju r f d ic a  t r a d ic io n a l  y su tra n s fo rra a -
c i.d n " , C iv i ta s ,  M adrid, 1981, p . 52.
(3) Idiem n o ta  a n te r io r .  "E ntonces, d ice  Hernandez G il, e l  problema de su 
id le n t i f i c a c id n  es mas d e lic a d o " .
(4 ) ESSSER, J .  " P r in c ip io  y norma en la  e la b o ra c id n  ju r is p ru d e n c ia l  de l 
dlerecho p riv ad o "  ( t r a d ,  de V a le n ti P io l ) ,  Bosch, B arcelona , 1961,
P). 1 9 7 .
(3) SAiNCHEZ DE LA TORRE, A. "Los p r in c ip io s  c la s ic o s  d e l Derecho", Uhidn 
Edl., M adrid, 1975, P« 14.
(6) DEJL VECCHIO, G."Los p r in c ip io s  g é n é ra le s  de l Derecho" ( t r a d ,  de Css£ 
r i .o  M orales) 3a-. e d ic . ,  Bosch, B arcelona , 1979» P* 49*
(7) Adlemas de lo s  d iv e rso s  e s tu d io s  que se c i t a n  a  lo  la rg o  d e l p re se n te  
t r 'a b a jo ,  pueden v e rs e :  CAST AN TCBENi\S, J .  "Derecho C iv i l  E spahol, co - 
mum y f o r a i "  -" In tro d u c c id n  y P a r te  G en era l"- ( re v isa d a  p o r De lo s  
Mo>zos), 12a. e d i c . .  Reus, M adrid, 1982, Vol I ,  p . 492 y s s .  y l a  b i -  
b L io g ra f fa  a l l f  c i ta d a ;  VALLET DE GOYTISOLD, J .  "E stu d io s  sobre  Puen- 
t e >3 d e l derecho y Metodo ju r id ic o " ,  M ontecorvo, M adrid, 1982; DE DIE 
GO), F. " I n s t i t u e ! ones de Derecho C iv il  Espaflol", 9&. e d ic . ,  s / e ,  Ma- 
d rr id , 1959, T. I ,  p . I I 5 y s s ;  de l mismo a u to r ,  Prdlogo a l a  ob ra  de 
Deil Vecchio c i ta d a  en n o ta  6 , y  "Los p r in c ip io s  g é n é ra le s  d e l D ere- 
chio", en R .D .P, T. I I I  ( I 9I 6 ) ,  p . 285 y  s s . ;  ESPIN CANOVAS, D. "Ma-
nuial de Derecho C iv il  Espafiol", - " P a r te  G e n e ra l" - , 8 a . e d i c . ,  E dersa ,
Maidrid, 1982, Vol I ,  p . I 48 y s s ;  ALBALADEJO, M. "Corapendio de Dere- 
chio C iv i l" ,  Bosch, B arcelona , 1970, p . 23 y s s ,  d e l miano a u to r ,  " In £  
t i . tu c io n e s  de Derecho C iv i l" ,  Bosch, B arce lona , I 96O, T. I ,  p . 63 y 
SS 5 . ;  PUIG PBNA, F. "Compendio de Derecho C iv il  Espafiol", Nauta, Bar- 
ce,‘lo n a , 1966, T. I ,  p . 86 y ss ; RUIZ VADILLO, E. "Derecho C iv i l" ,  8a. 
e d l ic . ,  2 a . re im p ., Ochoa, Logroho, 1979-1980, p . 59 y s s ;  LACRÜZ BER 
DE^JO, J .  "Elem entos de Derecho C iv i l" ,  Bosch, B arcelona , 1974, T. I ,  
p . 58 y s s .
(S) DE] CASTRO, F. "Derecho C iv il  de Espaha" - " P a r te  G e n e ra l" - , 3&. e d ic . ,  
I n i s t .  de E s t .  P o l i t i c o s ,  M adrid, 1955, T . -» P- 459.
(9) CA5STAN TOBENAS, J .  ob. c i t .  en no ta7 , p . 495*
(1C) DIIEZ PICAZO, L. ob. c i t . e n  n o ta  1 , p . 171.
(11) ESSSER, J . ob . c i t .  en n o ta  4 , p . 65; en ig u a l  s e n t id e ,  SANCHEZ DE
55
LA TORRE, A. ob. c i t . ,  en  n o ta  5» P* 107.
(12) RIPE&T, G. "Les rég u les  dm d r o i t  c i v i l  a p p lic a b le s  aux ra p p o r ts  
in te rna tionaux" ( Comt r i .  bmc i  6n a l  e s tu d io  de lo s  p r in c ip io s  g én éra le s  
del derecho v is to s  era e l  S s t a tu to  de l a  C orte  Perm anente de J u s t i ­
cia, In te m a c io n a l) , R e c u e i l  des Cours 44 (1955), P* 5^9 y s s , en
a sp ec ia l, p . 575-
(13) ûISZ PICAZO, L. ob . c i t .  en  n o ta  1 , p . I 7I .
(14) CoBO en toda  c ien c i.a ,, e n  D erecho nosr manejamos con concep tos y cual 
quier d e sa rro llo  d e p e n d e ré . de c u a l sea  e l  en tend im ien to  que demos a 
esos conceptos. P e ro  e n  m a e s tro  campo e l  problem a de l a  p re c is id n  
l in g ü itic a  es  aun mias g ra v e  y a  que como seh a la  Hernandez G il, " e l  de­
recho e s té  enunciado e n  e l  le n g u a je ;  l a  o ie n c ia  j u r i d ic a  t i e n e ,  pues, 
on objeto  form ulado l in g m is t ic a m e n te " . HERNANDEZ GIL, A. ob. c i t .  en 
nota 2 , p. 115 .
(13) Pueden v e rse  ejem plioa c o n c r e t  os en VLAI'B PUIGARNAU, J .  "Los p r in c i ­
pios g énéra les  d e l D e re c h o . R e p e r to r io  de r e g la s ,  méximas y a f o r i s -  
nos ju rid ico  s con l a  ju r i s p r u d e n c ia  d e l T rib u n a l Supremo de J u s t i ­
c ia" , Bosch, Barcelioma» 1947 ; por ejem plo , "El poseedor de malâ fe  
10 gana la  prescripici.c5n en  n in p in  tiem po"; "La cosa  comprada con 
iiae ro  comun no es comun"" ; "Cuando l a s  p a r te s  no se  han determ inado 
30n ig u a le s" ; " e l  dionninio no  se  ad q u ie re  s in  l a  p o s e s id n " . . .  D eja- 
Bos a salvo n u e s tra  o)p£nlc$m en e l  se n tid o  de que es dudosa l a  n a tu ­
ra l eza de p r in c ip io s  g é n é r a le s  de a lg u n as  de l a s  maximas re c o g id a s .
(16) SliHCEEZ DE LA TORRE:, A. o b . c i t .  en n o ta  5 , p . 48 .
(17) Idem no ta  a n te r io r ,  p .  1 0 2 .
(18) Puede verse LLUIS Y NTAWAS, J .  "A nalogfa y d i f e r e n c ia s  e n tre  lo s  p r in  
cipios g én éra le s  de 1 d e re c h o  y  e l  e s p i r i t u  de l a  le y " , en R .G .L .J . ,  
r .  LXXXIV (1982), p .  519 y s s .
(19) STÜTI, F .  "Le s ta n d a r d  j u r i d iq u e " ,  P a r i s ,  1927, o i t  ado por E sse r , J .  
ob. c i t .  en n o ta  4 , p .  6 4 , n o ta  I 64 .
(2C) Ter EERNANDEZ G IL , A* *"La P o s e s id n " , C iv i ta s ,  M adrid, 1980, cap l I I I ,  
/  lambién en "R efle jc lo raes  so b re  una concepcidn é t i c a  y u n i t a r i a  de l a  
buena fe"  (d is e u r so die a p e r tu r a  de c u rso ) R eal Academia de J u r is p r u -  
iencia y LegislacicSm, M a d r id , 1979,
(21) [dem no ta  a n te r io r .
(22) KAÎiS PUIGARNAU, J .  (ob. c i t .  en  n o ta  15, p . XXVT y s s .
(23) LDflS Y NAVAS, J .  olb. c i t .  en n o ta  18, p to . IV.
54
(24) Idem n o ta  a n te r io r ,  p . 531 .
(25) HERNANDEZ GILj A. ob. c i t .  en n o ta  20, Cap. I l l ,  p. 182.
(26) SANCHEZ DE LA TORRE, A. ob . c i t .  en n o ta  5» P . 44.
(27) Idem n o ta  a n te r io r ,  p . 87.
(28) GARCIA DE Et^TERRIA, E. "R eflex io n es  sobre  l a  le y  y lo s  p r in c ip io s  ge
ner a le s  d e l Derecho en e l  Derecho a d m in is tra t iv o " , en Rev. Adm. P ub .,
Nfi 40 (1963)» p . 191 y s s ,  y tam bién en e l  "Curso de Derecho Adm inis-
t r a t i v o "  (en c o lab o rac id n  con Ram<5n-Pernéndez, T . ) ,  3a. e d i c . , C iv i­
t a s ,  M adrid, 1981* T . I ,  p . 67 y s s .
(29) GARCIA DE ENTERRIA, E. " C u r s o . . ." c i t .  en n o ta  a n te r io r ,  p . 68.
(30) Sobre e l  p a r t i c u la r  escalonam ien to  e n tre  v a lo re s , id e a le s ,  p r in c i ­
p io s  g é n é ra le s , e t c . ,  v e r  LLDK Y NAVAS, J .  ob. c i t .  en n o ta  18, 
p . 522 .
(31) VILLAR PALASI, J .  "La in te r p r e ta c id n  y lo s  apotegmas ju r f d ic o - ld g i
cos” (d isc u rso  de re cep c id n ) Real Academia de Ju r isp ru d e n c ia  y Le-
g is la c id n ,  M adrid, 1975, P* 130 y 131»
(32) LLUIS Y NAVAS, J .  ob . c i t .  en n o ta  18, p . 522.
(35) Conf. MÛISSET DE ESPANES, L. "Cambio s o c ia l  y cambio l e g i s l a t i v e " ,  
en A .D .C ., T. XXXIII (1980), p . IO5 y s s .
(34) LLUIS Y NAVAS, J .  ob. c i t .  en n o ta  18, p . 533.
( 35) Conf. HERNANDEZ GIL, A. ob . c i t .  en n o ta  20, Cap. I l l ,  p . 182.
(36) Ver SANCHEZ DE LA TORRE, A. ob. c i t .  en n o ta  5, P* I 64 .
(37) Ver n u e s tro  a r tfc u lo . "Algunas re f le x io n e s  ace rca  de la  r e la c id n  ju ­
r f d ic a " ,  en R .G .L .J ., T. LXXXV (1982), p . 3 y s s .
(38) HERNANDEZ GIL, A. ob . c i t .  en n o ta  20, p s . 57, 291 y 718.
(39) Ver CASTAN “BOBENAS, J ,  ob. c i t .  en n o ta  7 , P* 496 y 501.
(40) ESSER, J .  ob. c i t .  en n o ta  4 , p . 115*
(41 ) Idem n o ta  a n te r io r .
(42) ESSER, J .  ob. c i t .  en n o ta  4 , p . 62.
(43) DE CASTRO, P, ob. c i t .  en n o ta  8 , p . 466 y  s s .
(44) Idem n o ta  a n te r io r ,  p . 468 .
(45) Idem, p . 469 .
(46 ) P ara  F ederico  de C astro  l a s  d i r e c t r i c e s  de e s te s  p r in c ip io s  en Espana
son: 1 . concepcidn c a td l i c a  de l a  v id a ; 2 . su p e r io r id a d  de lo s  v a lo ­
re s  m orales sobre lo s  m a te r ia le s ;  3« p r e f e r en c ia  de l a  causa m oral 
sobre  l a  seg u rid ad  d e l t r a f i c o ;  4 . v a lo ra c id n  d e l honor; 5« re s p e -
to  d e l decoro ; 6 . f id e l id a d  a l a  p a lab ra  dada; 7- in tim id ad  m oral
55
de la s  re la c io n e s  f a m il ia r e s ;  8 . p rim ac ia  de l a  d ign idad  himana.
DE CASTRO, F .  ob. c i t .  en n o ta  8 , p . 468 .
(47 ) Idem n o ta  a n te r io r ,  p . 473*
(43 ) Sobre e l  tema puede v e rs e . OLLERO, A. "D ro it N a tu re l e t  ' ju r isp ru d e n  
ce de p r in c ip e s '" ,  en "C onceptions Contem poraines du d r o i t "  Con­
gre so Mundial de F i lo s o f ia  de l Derecho, B a s ile a , 1979)* F* S . V erlag , 

















DE CASTRO, F. ob. c i t .  en n o ta  8 , p . 474*
Idem n o ta  a n te r io r ,  p . 475*
SANCHEZ DE LA TORRE, A. ob. c i t .  en n o ta  5, P* 123 7 s s .  
DIEZ PICAZO, L. ob . c i t .  en n o ta  1 , p . I 70 .
ESSER, J .  Ob. c i t .  en n o ta  4 , p . 236 y 237*
Idem n o ta  a n te r io r .
Idem, p. 190 .
Idem, p . 246 .
DEL VECCHIO, G. ob. c i t .  en n o ta  4 .
Idem n o ta  a n te r io r ,  p . 111.
GARCIA DE ENTERRIA, E. ob. c i t .  en n o ta  28, p . 68.
D icc io n a rio  de l a  Real Academia Espaflola, 19a* é d ic . ,  M adrid, 1970. 
HERNANDEZ GIL,A.d is c .  c i t .  en 20, p . I 3 .
Sobre e l  tema puede v e rs e , HERNANDEZ GIL, A. ob. c i t .  en n o ta  20. 
HERNANDEZ GIL, A. ob. c i t .  en n o ta  2, p . 57*
Ver DIEZ PICAZO, L. "E x p e rien c ias  ju r f d ic a s  y t e o r f a  d e l derecho", 
A r ie l ,  B arce lo n a , 1973î HERNANDEZ GIL, A. ob. c i t .  en n o ta  2; e l  vo- 
lumen c o le c tiv o  "L*in te r p r e ta t io n  dans le  d r o i t " .  Arch. P h i l .  D ro it , 
T . XVII,: 1972; CASTAN TOBENAS, J .  "T eo rfa  de l a  a p lic a c id n  e in v es­
t i  gacidn  d e l D erecho", Reus, M adrid, 1947î BETTI, E. " I n te r p r e ta ­
c idn  de l a  le y  y de lo s  a c to s  ju r id ic o s "  ( t r a d .  De lo s  Mozos), ed . 
Rev. Der. P r i v . , M adrid, 1975» ZULETA PUCSIRO, E. "A spectos a c tu a -  
l e s  de l a  t e o r f a  de l a  in te r p r e ta c id n " ,  S deva l, V a lp a ra iso , 1980; 
LARENZ, K. "Derecho C iv i l .  P a rte  G eneral" ( t r a d .  Izq u ie rd o  y Macfas 
P ic a v ea ), E d ersa , M adrid, 1978, en e s p e c ia l ,  p . 84 y s s .
(65 ) CAST AN TOBENAS, J .  ob. c i t .  en n o ta  7» P »  543.
(66) HERNANDEZ GIL, A. ob . c i t .  en n o ta  2, p . 48 .
(67) SANCHEZ DE LA TORRE, A. ob. c i t .  en n o ta  4 , p . 122-123*
(68) RIPERT, G. "La re g ie  m orale dans l e s  o b l ig a t io n s  c iv i l e s " ,  4a e d i c . , 
L ib . G énérale de D ro it e t  de J u r i s p . ,  P a r i s ,  1949» P* 158.
56
(69) DIEZ PICAZO, L . ob. c i t .  en n o ta  1 , p . 171.
(70) Idem n o ta  a n te r io r ,  p . 209.
(71) En e l  mismo s e n tid o , HERNANDEZ GIL, A. d is c .  c i t .  en n o ta  20.
(72) VILLAR PALASI, J .  ob . c i t .  en n o ta  51» P* 130 y s s .
(73) Sobre e l  p a r t i c u l a r ,  v e r  Cap. X.
(74) BETTI, E. ob. c i t .  en n o ta  6 4 »
(75) Ver MOISSET DE ESPANES, L-PIZARRO, R.-VALLESPINOS, C. " In f la c id n  y 
a c tu a liz a c id n  m o n e ta ria " . Ed. U n iversidad  SRL, Buenos A ire s , 1981.
(76 ) Ademés de f a c i l i t e r  l a  p r é c t ic a  p ro c e sa l en l a  m a te r ia .
(77) Ver HEEtMANDEZ GIL, A. ob . c i t .  en n o ta  20, en e s p e c ia l ,  p . 179 y 180.
(78) SANCHEZ DE LA TORRE, A. ob . c i t .  en n o ta  5 .
(79) Con. HERNANDEZ GIL, A. ob. c i t .  en n o ta  20.
(80) SANCHEZ DE LA TORRE=, A. ob . c i t .  en n o ta  5» p . 136.
(81) VALLET DE GOYTISOLO, J .  "De l a  v i r tu d  de l a  J u s t i c i a  a lo  ju s to  ju -
r f d ic o " ,  Rev. Der. Rspanol y Americano, Ano X, # 1965)» y en e l  v o lu -
men "En to m o  a l  Derecho N a tu ra l" , Org. S a la , M adrid, 1973» P- 65 y ss,
(82) RIPERT\^ G. ob. c i t .  en n o ta  68, p . 9-
(83 ) Idem n o ta  a n te r io r ,  p . 10. En ig u a l s e n tid o , VALLET DE GOYTI^LO, J .
ob. c i t .  en n o ta  a n te r io r .
(84 ) ESSER, J .  ob. c i t .  en n o ta  4 , p . 79*
(85 ) Conf. HERNANDEZ G Il, A. ob . c i t .  en n o ta  16 (d is c u rs o ) ,  p . 12.
(86) Sobre e l  téma puede v e rs e , ORTEGA Y GASSET, J .  " In tro d u c c id n  a una
e s t im a tiv a . ^Qué son lo s  v a lo re s? " , en Obras Com plétas, 6 a . e d ic . .
Ed. Rev. de O ccid en te , M adrid, I 964 , T. VI, p . 315 y s s .
(87) GARCIA DE ENTERRIA, E. ob. c i t .  en n o ta  28, p . 68.
(88) SANCHEZ DE LA TORRE, A. ob. c i t .  en n o ta  4 » p . 61.
(89) VILLAR PALASI, J .  ob. o i t .  en n o ta  3I ,  p . I 3I .
(90 ) ESSER, J .  ob. c i t .  en n o ta  4 » p . 11» n o ta  17.
(51 ) Idem n o ta  a n te r io r ,  p . 75*
(92) HERNANDEZ GIL, A. d is e .  c i t .  en n o ta  20, p . 32.
(93) SANCHEZ DE LA TORRE, A. ob. c i t .  en n o ta  5» p . 95*
(94 ) ESSER, J .  ob . c i t .  en n o ta  4* p . 228.
(95) Ver n u s tro  a r t i c u lo  "E l poder ju r i s d ic c io n a l  f r e n te  a lo s  v a lo re s  ju  
r id ic o s  de seg u rid ad  y j u s t i c i a " ,  en R .G .L .J . T. LXXXI (1 9 ^ )»  p .
459 y s s ,  en e s p e c ia l  cap . 2 .c ,  p . 470 y l a  b ib l io g r a f la  a l l f  c i t a -  
de.
(96 ) VBr SANCHEZ DE LA TORRE, A. ob. c i t .  en n o ta  5* Mendiona e l  a u to r
57
una l i s t a  de normas e s p e c if ic a s  que mencionan " lo s  p r in c ip io s  géné­
r a le s  d e l d e rech o " , en p . 124 a 128.
(97) Formula u t i l i z a d a  re sp ec to  a l  p r in c ip io  de buena fe  por e l  a r t .
7 .1  d e l Cddigo c i v i l  espafio l.
(98) SANCHEZ DE LA TORRE, A. ob . c i t .  en n o ta  5» P* 166.
(99) ESSER, J .  ob . c i t .  en n o ta  4» p . 169.
(100) Idem n o ta  a n te r io r .
(101) RIPERT, G. ob. c i t .  en n o ta  68.
(102) ESSER, J .  ob . c i t .  en n o ta  4 , p . 68, n o ta  170.
( 103) HERNANDEZ GIL, A. d is e .  c i t .  en n o ta  20, p . 48.
(104) Idem n o ta  a n te r io r ,  p . 50*
(105) Idem, p . 43 .
(106) DEL VECCHIO, G. ob. c i t .  en n o ta  6 , p . 61.
CAPITÜLÛ I I
APROXIMACION A LA BUENA FE
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1 . NQCIONES DE BUENA FE.
^Qués e s  l a  buena fe ?  Q uizas sea  l a  p reg u n ta  c lav e  pa­
r a  en ten d e r a l  hombre y a  su h i s t o r i a  s o c ia l .  Muchas han sido  l a s  respue_s 
t a s  que se han p roporcionado , s in  embargo a p e sa r  de la s  v a r ia s  opciones 
p ro p u es tas  e l  tema no e s té  ago tado , n i  mucho menos. La d iv e rs id a d  de con 
cep to s  de l a  buena f e ,  a l  menos en e l  campo ju r id ic o  v ien e  determ inada 
por la s  v a r ia d a s  form as en que l a  ex p re sid n  e s  em pleada. ihaa  a u to re s , 
como veremos, en su a fén  c l a s i f i c a t o r i o  se han e sfo rzad o  en t i p i f i c a r  a l a  
buena f e ,  form ulando grupos ce rrad o s  y a trib u y en d o  a cada uno un concepto 
p ro p io , de lo  cu a l d e riv an  l a  im p o s ib ilid a d  de dar un concepto u n i ta r io  
de buena f e .
A n u e s tro  ju ic io ,  l a  d iv e rs id a d  en l a s  d e f ih ic io n e s  su r 
ge tam bién de l a  p rofunda v in c u la c id n  que e x is te  e n tre  l a  buena fe  y lo s  
f a c to re s  é tic o >  y  a x io ld g ic o . En e s ta s  m a te ria s  hay una marcada d is p a r i -  
dad de c r i t e r i o n ,  l a  r e la t iv id a d  de la s  so lu c io n es  ap o rta d as  se tra d u c e  
en raa tices d iv e rso s  re sp e c to  a  todos lo s  conceptos re la c io n a d o s  a e l l a s .  
S in  embargo, l a  v in c u la c id n  con l a  é t i c a  o l a  a x io lo g la  no j u s t i f i c a  una 
r e la t iv iz a c io n  a b so lu ta , que p r iv a r la  de s e r ie d a d  a c u a lq u ie r  in te n te  con- 
c e p tu a liz a d o r ; lo s  v a lo re s  y lo s  c r i t e r i o s  é t ic o s  e x is te n  en e se n c ia  con 
independencia  de que se  lo s  estim e o no; l a  r e la t iv id a d  no r é s u l t a  de su 
s u s ta n c ia  s in o  de su e f e c t iv id a d .  La buena f e ,  como concepto c o r re la c io n a -  
do, s ig u e  lo s  m ism os'cam inos. Nadie puede c o n s id e ra rse  due&o de l a  verdad 
a b so lu ta , pero  tampoco es c o rre c to  d e c ir  que esa  verdad  no e x is t a .  Un co­
sa  es d e c i r  que l a  v a l id e z  de la s  normas m o ra les, l a  e s tim ac ién  de lo s  
v a lo re s ,d e p e n d a  de l a s  co n d ic io n es  p a r t ic u la r e s  de l a  persona y o t r a  muy 
d i s t i n t a  - e  in a c e p ta b le -  e l  c o n s id e ra r  que no pueden fo rm u larse  normas
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m orales m édias o g é n é ra le s  que darân  fisonom ia p ro p ia  a  una época o a una 
comunidad p a r t i c u l a r ;  en lo  r e l a t iv o  a l a  é t i c a  y sus conceptos re la c io n a  
dos tam bién pueden d a rse  c r i t e r i o s  de v a lid e z  mas o menos u n iv e r s a l .
S in  embargo, l a  r e la c id n  e n tre  l a  buena fe  ju r id ic a  y l o s  
concep tos é t i c o s  no ha  s id o  siem pre reco n o c id a . Por una c o n sc ie n te  o incona 
c ie n te  a c t i tu d  de rechazo  h a c ia  l a  m oral en e l  Derecho, se  p re te n d id  q u i-
t a r  a  l a  buena fe  l a  carg a  é t i c a  que le  es p ro p i0 ^ S iem p re  recordam os que
preguntado a ce rc a  de qué e ra  l a  buena f e ,  un p ro fe so r  c a l i fo m ia n o  -que a 
l a  sazdn nos e x p lic a b a  la s  l ln e a s  g én é ra le s  d e l Uniform Commercial Code- 
nos d i jo  que l a  buena fe  e ra  s igno  de "corazdn lle n o  y cabeza v acfa"  (2 ) .
No creemos que e s to  sea  d e l todo  c ie r to ;  pero  tampoco es  completamente fa ^  
so . S i por "co razdn  l le n o "  entendemos buenas in te n c io n e s , buena v o lu n tad , 
es c ie r to  que eso  e s  lo  que se v a lo ra  en l a  buena f e ,  pero "cabeza va­
cua" no puede s ig n i f i c a r  a b so lu ta  in c o n sc ie n c ia ; ya veremos l a  e s tre c h a  
v in c u la c id n  e x is ta n te  e n tr e  l a  buena fe  y una a c t i tu d  d i l ig e n te .
Debemos te n e r  p re s e n ts  cuando tra tam o s e s te  tema que
l a  buena fe  es un da to  de l a  re a l id a d , y  no meramente una c re ac id n  arb .i-
t r a r i a  y té c n ic a  d e l D erecho. Sn l a  medida que no perdamos e s to  de v i s ­
t a ,  ev ita rem os la s  e lu cu b rac io n es  v a c ia s , p e r te n e c ie n te s  exclusivam ente  
a l  que Die r in g  llam aba " c ie lo  de lo s  concep tos ju r id ic o s .  Segun Bonf an­
t e  (3) l a  buena fe  e s  a lg o  que e s té  ya en l a  n a tu ra le z a  y que :é l . l e g i s -  
la d o r  toma en c u en ta  p a ra , do tada  en o casio n es  de m atizac io n es  té c n ic o -  
ju r id ic a s  mas p r é c is a s ,  o to rg a r le  o a t r i b u i r l e  c i e r to s  e fe c to s  en orden 
a l  Derecho. Sn e l  mismo se n tid o , e n tre  n o so tro s , Hernéndez C il ha dicho 
que " la  buena fe  no e s  una c re ac id n  ju r id ic a ,  s in o  un p resu puesto"  (4 ) .
En l in e a  de a d m itir  un concepto de buena fe  té c n ic o , 
d i s t i n t o  d e l concepto  v u lg a r  o comun, se u b ica  Levi a l  a f irm a r que " e l  
derecho puede c re a r  un t ip o  p rop io  de buena f e ,  una buena fe  c i v i l " (5 ) .
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Sacco, por su p a r te ,  s o s t ie n e ,  s in  p re ju z g a r  sobre  l a  id e n tid a d  o no en­
t r e  l a  buena fe  r e a l  y l a  buena fe  que ap arece  en e l  ordenam iento j u r i d i ­
co, que amén de la s  d i f i c u l ta d e s  que p la n te a r ia  l a  i n v e s t i gaci<5n, s e r i a  
e s te  un e sfu erzo  i n u t i l  pues **no se  a d v ie r te  c u a l sea  e l  p rog reso  de l a
c ie n c ia  ju r id ic a  cuando l le g a  a  a f irm a r o a  negar l a  id e n tid a d  e n tre  l a
buena fe  j u r i d ic a  y  l a  buena fe  social** (6 ) .  De lo s  Mozos a firm a  que " la  
a p lic a c id n  d e l p r in c ip io  de l a  buena fe  hace p e n e tra r  en e l  orden j u r f -  
d ico  un elem ento n a tu r a l ,  propiam ente e x t r a ju r id ic o ,  que v i e n e . . .  a  f o r ­
mer p a r te  de l a  p ro p ia  r e g ia  ju r id ic a "  (7 ) ,  pero  e n tie n d e  que no es po­
s ib l e  d a r un concepto g en e ra l de buena f e ,  s ino  que l a  r iq u e z a  d e l tema 
e s ta  en e l  casuismo le g a l ,  afirm ando, en consecuenc ia , que nos enfrentam os 
con un concepto e sen c ia lm en te  td p ic o  (8 ) .
Sn n u e s tra  o p in idn  t a l e s  a firm ac io n es  e n c ie rra n  en su
fonde un marcado lé g a lism e  l i t e r a l i s t a .  La u t i l i d a d  de r e c u r r i r  a l a
re a l id a d  s o c ia l  en e s ta  m a te ria  v ien e  determ inada po r l a  necesid ad  de 
v in c u la r  e l  ordenam iento ju r id ic o  a l a s  c o n sid e ra c io n es  é t ic o -a x io ld g ic a s  
y ig e n te s .  El camino que nos conducing a l a  f i j a c id n  m a te r ia l  d e l concep­
to  ju r id ic o  indeterm inado  no p a r te  d e l e s tu d io  de l a  le y  a is la d a  d e l con- 
te x to  s o c ia l ,  s in o  que, a l  c o n tr a r io ,  t i e n e  a poner en c o n tac te  co n tex te  
s o c ia l  y Derecho. En l a  o p in id n  de Sacco, es lo g ic o  que c ré a  i n u t i l  en - 
c a r a r  l a  drdua la b o r  de descubrim ien to  de l a  buena fe  en sus matic e s  e s t^  
m ativos pues, p a ra  d l ,  buena fe  se r6  lo  que e l  l e g i s la d e r  haya dicho y 
pun to ; du ra  le z  sed  le x .  Es c i e r to  que e l  camino a r e c o r r e r  es d i f i c i l  y 
e s ta  sembrado de o b s tà c u lo s , pero es p re c is e  que lo  recorram os p a ra  t r a -  
t a r  de c o r r e g i r ,  s in  ex ceso s , l a  desvij^nêuàacidn D e rech o /rea lid ad  (9 ) .
No s ig n i f i c a  l a  co n sag rac id n  l i s a  y l la n a  de l a  suprem acia de lo  f a c t i c e ;  
n i  suprem acia de lo  f a c t i c e ,  n i  suprem acia de lo  le g a l ;  s i ,  v in c u la c id n  
e n tr e  e l  ordenam iento de conductas y l a  re a l id a d  o rg a n ic a  en que dicho
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ordenam iento se a p l ic a .
Entendemos que la  buena fe  e s  un elem ento de l a  v id a  
de r e la c id n  pero no se in c o rp o ra  a l  Derecho t a l  cu a l se  da en l a  re a l id a d ,  
sino  que re c ib e  una ca rg a  o un p lu s  que r é s u l t a  de l a s  p re c is io n e s  t é c n i -  
cas n e c e s a r ia s .  Una vez ing résado  a l  campo ju r id ic o ,  e l  concepto de buena 
fe  es un concepto ju r id ic o  inde te rm inado , en l a  te rm in o lo g ia  de îS2igisch 
(10 ), pero aun s iendo  un concepto ju r id ic o ,  t ie n e  un s u s t r a to  r e a l  y , mâs 
aun, su c a r a c te r  de " indeterm inado" impone e l  re cu rso  a l a  r e a l id a d  para  
s a lv a r  e sa  in d e te rm in a c id n . No es  una c re a c id n  (en e l  sen tid o  de e la b o ra r  
p a rtie n d o  de cero ) d e l l e g i s l a d e r ,  s in o  que é l ,  p a r tie n d o  de l a  r e a l id a d  
a d sc rib e  a l a  buena fe  c i e r to s  con ten idos y  l e  impone determ inadas l im i-  
ta c io n e s . Por e l lo  aun cuando creemos que puede h a b la rse  de un p r in c ip io  
g en era l de buena f e ,  con un con ten ido  mds o menos uniform e en to d o s  lo s  
s is tem as  ju r id ic o s ,  no podemos desconocer que en cada ordenam iento con- 
c re to  habremos de e n c o n tra r  m a tices  que, s in  a f e c ta r  l a  e se n c ia  d e l p r in ­
c ip io ,  m odifiquen s i  su a p l ic a b i l id a d ,  su a lcan ce  y sus e fe c to s ;  t a l  e s  
lo  que o c u rre , por e jem plo , en I t a l i a ,  con lo s  concep tos de buena fe  y  
d i l ig e n c ia  que en o t ro s  ordenam ientos mds b ie n  son c o in c id e n te s , o i n d u  
so , uno - l a  d i l ig e n c ia -  es  r e q u is i t e  d e te rm in an ts  d e l o tro  (1 1 ).
Lo que acuerda  unifo rm idad  es l a  e se n c ia  misma d e l con­
cep to  que impone e l  re c u rso  a la s  concepciones e t ic o - v a lo r a t iv a s  imperan 
t e s  en l a  so c ied ad , rem isid n  que no e s  a l a s  " id e a s "  de una epoca o de una 
comunidad, s in o  a l a s  " c re e n c ia s "  im p eran te s, u t i l iz a n d o  e s ta s  e x p re s io -  
nes en e l  s e n tid o  o rte g u ia n o  (1 2 ) . Podemos g e n e ra l iz a r  en m a te ria  de bue 
na fe  en v i r tu d  de lo  que en esa  nocidn  hay de r e a l ,  pero debemos m a tiz a r  
en lo  que e l l a  p ré s e n ta  de té c n ic o  -aunque se n e c e sa r io  a d v e r t i r  que, 
a la s  lu z  de lo s  ordenam ientos c iv i l e s  v ig e n tes  en l a  a c tu a lid a d , e sas  
m atizac io n es  no son m uchas-. Muchas veces e l  le g is la d o r  toma l a  r e a l i -
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dad y l a  in co rp o ra  como dato  a l  marco d is p o s i t iv o ,  s in  mayores cond iciona  
m ien to s . Tomemos un ejem plo: l a  m uerte e s  un hecho de la  re a lid a d ; e l  le ­
g is la d o r  muchas veces se rem ite  a  e l l a  s in  sum arle m atices  t é c n i c o - j u r id i ­
co s, s in  l im i t a r l a  en su s ig n if ic a c id n .  Cuando e l  a r t .  657 de l Cddigo
c i v i l  espaho l d ispone que " lo s  derechos a l a  su cesid n  de una persona se 
tra s m ite n  desde e l  momento de su m uerte" , l a  de term inacidn  d e l momonto 
de l a  m uerte depende de lo  que en re a l id a d  se  en tien d e  por t a l ,  s in  m a ti­
zac io n es; d iriam os que aqu i " la  m uerte e s  l a  m uerte" . Pero cuando e l  l e ­
g is la d o r  moderno se en cu en tra  con l a  necesid ad  de d o ta r  de un marco ju ­
r id ic o  adecuado a lo s  t r a n s p la n te s  de d rganos, se  ha c re id o  en l a  nece­
s id ad  de m o d ifica r e l  eoncepto n a tu ra l  de m uerte y a lgunas le g is la c io n e s  
hablan  de "m uerte c e re b ra l" ,  p o r ejem plo; en to n ces , p a ra  e s ta s  le y e s  
" l a  m uerte no es l a  m uerte" , s in o  que "a e fe c to s  de l a  p re s e n ts  le y  se 
en ten d e ra  por m u e e te . . ." ,  y de a l l f  en mas cada vez que una norma se 
r e f i e r e  a l  supuesto  de hecho "m uerte" hab rà  que en ten d e r e l  concepto con 
su carg a  té c n ic a , y no en su se n tid o  r e a l  (13)
SI caso de l a  buena fe  e s  e l  segundo, l a  le y  p a r te  de
algo  que e s té  en l a  n a tu ra le z a , pero  m atiza  su s ig n if ic a d o  transfo rm ando-
lo  en un concepto j u r id ic o .  P ero , re ite ra m o s , e l  punto de p a r t id a  es  l a  
r e a l id a d , no hay c re ac id n  a r b i t r a r i a  de un concep to . S in  embargo, la s  
m a tizac io n es  no son muchas y mas 4^e d e l le g is la d o r  p rov ienen  de l a  dog- 
m atica : como se v e ra  en e l  c a p itu lo  dedicado a l  Derecho comparado, e l  l e ­
g is la d o r  en e s te  pun to , adopta  fdrm ulas c o n c re ta s  c a s i  id é n t ic a s ;  lo  que 
ha  va riad o  a t r a v é s  d e l tiem po es l a  func idn  que l a  dogm atica ha p e rm it i -  
do desempenar a l  p r in c ip io  de buena fe  (1 4 ).
Desde antaho se ha buscado d é f in i r  l a  buena fe  s in  r e -  
su lta d o s  d e f in i t iv o s .  Ya C icerdn en "De O f f i c i i s "  aborda l a  c u e s tid n  y 
s o s t ie n e :  "no tenemos n o so tro s  una id e a  ju s ta  y c la r a  de lo  que es v e rd a -
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dero derecho y j u s t i c i a ;  n u e s tra s  le y e s  no son més que imagenes y sombras, 
pero ;o ja la  l a s  guardéram osî porque son sacadas de lo s  m ejores ejem plos 
de l a  verdad y de l a  n a tu ra le z a . ^Qué fdrm ula més e s tim ab le  que e s ta s  
'co n v ien s  o b ra r  b ie n  y s in  fra u d e , como se acostum bre e n tre  lo s  buenos* " 
-p a ra  a g re g a r-  "Pero qu ienes sean lo s  buenos y qué cosa sea  o b ra r b ie n , 
e s to  padece muchas c o n t r o v e r s ie s . . . " ( 1 5 ) ;  y l a  verdad  es que no nos da 
una re sp u e s ta  c a te g d r ic a  sobre  e l  punto , pero  d e ja  v e r  que s e r  hombre de 
b ien  es  s e r  hombre h o n esto .
En e l  campo e s tr ic ta m e n te  ju r id ic o  se p la n te a ro n  en to r  
no a l  concepto de buena fe  dos p o s ic io n es  a n t i t é t i c a s  y la s  consab idas pos­
tu r e s  in te rm ed ia s  c o n c i l i a to r i a s .  A e l l a s  nos re fe rire m o s  a c o n tin u ac id n , 
pero a n te s  es de h a c e r n o ta r  que to d as  e s ta s  co n cep tu a liz ac io n e s  p a r te n  
de l a  que luego se llam ara  buena fe  " s u b je t iv a " ,  e s  d e c ir  de l a  buena 
fe  como c a l i f i c a c id n  4^e se a tr ib u y e  a un s u je to  en una determ inada s i -  
tu a c id n  o re la c id n  ju r i d i c a .  A si ta n to  l a  p o s tu ra  de W âchter, como l a  
de Bruns, y la s  mas m odemas de P e rn ic e , Bonf a n te ,  Levi - e n t r e  o t r o s -  
no oontemplan l a  buena fe  como p r in c ip io  g e n e ra l d e l Derecho, con to d a s  
sus func iones p o s ib le s ,  s in o  que més e sp ec ific am en te  se d e tien en  en l a  
buena fe  en ta n to  es empleada p o r e l  ordenam iento en e l  supuesto  de hecho 
de c i e r t a s  normas, p a ra  d e te rm in a r l a  a p lic a c id n  de unas consecuencias 
dadas. Muchas han s id o  la s  pég in as  ded icadas a  a n à l iz a r  e s ta s  p o s tu ra s  
con m a e s tr ia  y d e ten im ien to , po r e l lo  nos l i m i t aremos a exponen esquema- 
ticam en te  la s  l in e a s  m aestras  (1 6 ). La m ayoria de lo s  a u to re s  a n te s  de 
fo rm u lar una aproxim acidn p e rso n a l a l  concepto  se ded ican  a l  d e sa rro ­
l l o  de l a s  c o r r ie n te s  p s ic o ld g ic a , é t i c a  y e c lé c t i c a .  P ara  una prim era 
concepcidn , l a  buena fe  es un concepto p s ic o ld g ic o ; e s  un hecho i n t e l e c -  
t iv o  c o n s is te n te  en una 'o p in io *  d e riv ad a  de un e r r o r .  F ren te  a e s te  c o h ’ 
cep to  surge o t r a  p o s tu ra  que s o s tie n e  que no to d a  y c u a lq u ie r  ig n o ran c ia
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de una s i tu a c id n  dé term ina  l a  buena fe  d e l s u je to ;  no todo  e r r o r  provoca 
l a  buena f e ,  p a ra  que e s ta  e x is t a  e l  e r ro r  debe s e r  ex cu sab le . Q uienes 
e s to  afirm an  en r e a l id a d ,  lo  que hacen e s  m a tiz a r  l a  p o s ic id n  a n te r io r ,  
in tro d u c ien d o  un c ie r to  in g re d ie n te  é t ic o .  Es Bonfante quien  ab ie rtam en te  
form ula una concepcidn é t i c a  de l a  buena fe  a l  s o s te n e r  que l a  buena fe  
en l a  au sen c ia  de dolo  o mala f e .  W indscheid, po r su p a r te ,  se r e f i e r e  a 
l a  buena fe  como l a  "h o n es ta  co n v icc id n "  con lo  cu a l combina ambos e le ­
mentos e l  p s ic o ld g ic o  y e l  é t ic o  (1 7 ).
C ircu n sc rib ien d o  l a  c o n sid e rac id n  a l a  llam ada"buena fe  
s u b je t iv a " ,  que e s  a l a  que toman como r e fe re n te  l a s  p o s tu ra s  a n te r io r e s ,  
pensamos que debe acogerse  l a  p o s tu ra  in te rm ed ia  que co n fig u ra  l a  s i tu a ­
c idn  o estad o  de buena fe  como una c re e n c ia  o ig n o ra n c ia  d e riv ad a  de un 
e r r o r  e x cu sab le . T a l e s  l a  p o s tu ra  adoptada po r V êlez en e l  Cddigo c i v i l  
a rg e n tin e  a l  d é f in i r  l a  buena fe  en lo s  a r t s .  2356 , 4006 y 4CC^ (1 8 ) . Ha- 
b la r  de e r r o r  ex cu sab le  e s  in t r o d u c i r  o tro  in g re d ie n te :  l a  d i l ig e n c ia .
Para que un e r ro r  pueda fundar l a  buena fe  debe s e r  t a l  que no d e r iv e  de 
la  a c t i tu d  n é g lig e n te  o d e sap ren siv a  de quien  lo  s u f r a .  Adelantem os, s in  
embargo, que no creemos que pueda s e p a ra rse  l a  buena fe  que es una, en con 
s id e ra c io n e s  c i r c u n s c r ip ta s  a  su v is id n  s u b je t iv a  ^u o b je t iv a .
Pero veamos qué se ha dicho de l a  buena fe  después de 
a q u e lla  ya c lé s ic a  d is p u ta .  Corphe, después de r e c a lc a r  que l a  nocidn  de 
buena fe  es sumamente com prensiva, a firm a que " la  v o lu n tad  s in c e s a , l e a l ,  
f i e l  en e l  d e c ir ,  en e l  c o n tr a ta r  y en e l  h a ce r re p ré s e n ta  l a  buena fe  
e x ig id a  por e l  derecho , a l  mismo tiem po que por l a  m oral, en l a s  d iv e rse s  
form as de re la c io n e s  ju r id ic a s "  (1 9 ) . Cémez Acebo, s itu én d o se  tam bién en 
la  concepcidn v o lu n ta r i s t a ,  a firm a que " la  buena o mala fe  no son més que. 
m odalidades de l a  v o lu n ta d , y por ta n to  su encuadram iento sd lo  puede t e ­
ner lu g a r  en l a  t e o r f a  de l a  v o lu n tad  j u r i d i c a . . .  en l a  Id im ensidn d e l
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* lice re*  " (2 0 ) . Von Thur, aunque p a rtie n d o  de l a  c la s i f i c a c id n  b i p a r t i t a  
de buena fe  o b je t iv a  y s u b je t iv a ,  reconduce ta c ita m e n te  ambos conceptos 
a l a  "honradez" (21) y a firm a  a l  re sp e c to  que"d e l concepto m oral de l a  
honradez b r o n ta n . . .  dos d iv e rso s  concep tos ju r fd ic o s "  (2 2 ).
Siempre d e n tro  de la  co n s id e rac id n  de l a  buena fe  "sub­
je t iv a "  l a s  concepciones a n te s  d e s c r ip ta s  l le v a n  a l a  consecuencia  de 
u b ic a r  a  l a  buena fe  d en tro  d e l campo de la  in te le c tu a l id a d  o de l a  volun 
ta d .  Al re sp ec to  a firm a Gdmez Acebo que " lo s  hechos in t e l e c t i v o s ,  como 
re a lid a d e s  d e l e s p f r i t u  in te re s a n  sd lo  a l a  p s ic o lo g ia .  P ara  e l  Derecho pue 
den te n e r  in té r é s  sd lo  en ta n to  en cu an to , siendo  siem pre la  v o lu n tad  una 
secu en c ia  d e l conocer, pueden dar lu g a r  a  una au sen c ia  de v o lu n tad  o a 
una v o lun tad  v ic ia d a "  (2 3 ). Pensamos que a l  Derecho sd lo  l e  in te re s a n  lo s  
hechos o d a te s  in te le c t i v o s  en ta n to  son determinanj;£tes de c i e r t a s  s i -  
tu a c io n e s , p a ra  lo  cu al n e c e s ita n  tra s c e n d e r  en conductas, m anifestais-^  
se  : ' eextem am ente; no o b s ta n te , e s  por to d o s  sab ido  que en muchas oca­
s io n es  e l  Derecho toma en cu en ta  lo s  componente s  in te le c t i v o s  p s ic o ld -  
g ico s  para  c a l i b r a r  la s  co nsecuenc ias ju r f d ic a s  a a t r i b u i r .
Mas modernamente y a  medida que la  e sc u e la  e x eg e tic a  
p e rd fa  te r r e n e  en e l  campo d o c t r in a l ,  lo s  j u r i s t a s  fueron  p res tan d o  mas 
a ten c id n  a l a  buena fe  que a p a rec fa  en lo s  ordenam ientos de cada p a is  
como norma de rem is id n . Las normas no e ra n  nuevas, habfan estado  siem pre 
a l l f  pero  poco se  h ab la  reparado  en e l l a s ;  se  l a s  h a b la  v is to  como una 
forma de r e f o r z a r  l a  o b lig a to r ie d a d  d e l c o n tra to , im pidlendo m o d ifica - 
c io n es  (2 4 ). E l in te r e s  c i e n t l f i c o - ju r ld i c o  se h a b la  o rie n ta d o  a l a  bue 
na fe  en la  p o sesidn  y a p a r t i r  de a l l !  a  lo s  o tro s  su p uestos en que l a  
le y  c a l i f i c a b a  l a  p o s tu ra  de algun  s u je to  como de buena o mala f e .  Las 
normas que se  " re d esc u b rla n "  no encajaban  co rrec tam en te  en lo s  esquemas 
d e sa r ro l la d o s  y , en to n ces , se  imponen l a s  c la s i f i c a c io n e s .  No se s in t i d
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l a  n ecesid ad  de r e v i s a r  l a s  nociones form uladas s in o  que se p r e f i r i d  de­
c i r  que estabam os an te  d iv e rs e s  formas de buena f e ,  con una n a tu ra le z a  
b a s ta n te  d is p a r  y que en u lt im a  in s ta n c ia  com partIn  sd lo  l a  denominacidn 
-p o r  lo  menos en l a s  lenguas romances (buena f e ;  bonne f o i ,  buona fe d e ) ,  
ya que en alem an, p o r ejem plo, se  cu en ta  con dos té rm inos d i s t in to s  " t r e u  
und glauben" y "gu ten  g la u b e n )- .
Queremos i n s i s t i r  en que se t r a t a  de un cambio de a c t i ­
tu d  en la  c ie n c ia  ju r id ic a  y  no en l a s  le g is la c io n e s ;  la s  normas reco g lan  
en lo s  cddigos decim ondnicos l a  que lo s  a u to re s  lla m a rla n  buena fe  "o b je ­
t i v a " ,  sd lo  que no se  hab la  reparado  en la  re le v a n c ia  de e s ta  a p a r ic id n  
de l p r in c ip io  g e n e ra l. S i hacemos un re c o rr id o  por la s  o b ras  de l a  dogma­
t i c a  p o s te r io r  a l a  c o d if ic a c id n  en F ra n c ia , p a ra  tom ar un ejem plo, po- 
d ra  a d v e r t i r s e  que cuando se comenta e l  a r t .  1134» la s  r e fe re n c ia s  a l a  
buena fe  son sumamente e sc u e ta s  (25)» y  en su c a s i  to ta l id a d  se u t i l i z a  
l a  buena fe  como medio de r e f o r z a r  l a  autonom ie de l a  v o lu n tad  r e s t r i n -  
giendo a l  méximo la s  p o s ib le s  m o d ificac io n es  en l a  re la c id n  ju r id ic a ;  l a  
mencidn de l a  buena fe  es -e n te n d id a  como una r e f e r e n d a  s u p e r f ic ia l  de 
c a r a c te r  p ro g ram atico , s in  fu e rz a  o b l ig a to r ! a p ro p ia  (26) .
Es l a  r e a l id a d  y sus p rofundas tran sfo rm ac io n es  l a  que 
impone l a  busqueda de nuevas v la s  ju r ld ic a s  p a ra  o rd en a r, en j u s t i c i a ,  la  
conv iv en c ia  y lo s  ju r is ta s " d e s c u b re n "  , en to n ces , e l  camino de l a  buena 
f e ,  e n tre  o t r o s ,  aunque no se  e sfu e rz a n  en v in c u la r  e s ta  buena fe  con l a  
que ta n to  hab lan  d e s a r ro l la d o . Las co n d ic io n es  que lle v a n  a l  re c o n o c i-  
m iento de l a  buena f e  como fu e n te  norm ative autdnoma y "no como un mero 
slmbolo r e td r ic o  o un p r in c ip io  que c o n so lid a  sd lo  l a  in ta n g ib i l id a d  de 
lo s  acu erd o s, t ie n e n  su im pulse en l a  c r l t i c a  que lo s  e s tu d io so s  d ir ig e n  
c o n tra  e l  in d iv id u a lismo de lo s  cddigos decim ondnicos y c o n tra  lo s  esque­
mas de l a  pandect1 s t ic a "  (2 7 ) . E s ta  r e f e re n c ia  a  l a  r e a l id a d ,  af^ i la s
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G ondiciones so c io -p o litic o -e c o n d m ic a s  que determ inan  l a  c r l t i c a  a I 03 p r in  
c ip io s  in d iv id u a l i s ta s  no e s , a n u e s tro  ju i c io ,  una concesidn  a l  "ev iden  
o ia lism o r e td r i c o ” , no c o n s is te  en pu ra  d ia ld c t i a  d e l p rogreso  d e l D ere- 
ctio (28); l a  vemos, mas b ie n , como una v in c u la c id n  e s e n c ia l ,  im puesta por 
e l  mismo o b je to  con que lo s  j u r i s t a s  se  e n fre n ta n . C irc u n s c r ib ir s e  a  l a  
norm ativa c o n c re ta  s in  p re te n s io n e s  de c o n tac te  con lo  f^ c t ic o  reconduce 
a l a  c o n s tru c tiv a  dogm ^tica trad ic io n eü . e im pide l a  su p erac id n  c i e n t f f i -  
ca del Derecho (2 9 ).
2 . CLASIFICACIO^TSS
El tema de l a  buena fe  no escapa a l a  c a r a c t e r i s t i c a  ge­
n e ra l  de to d o s lo s  a n d l i s i s  d o g m à tic o -ju r id ic o s  en lo  que se r e f i e r e  a l  
a f in  c l a s i f i c a t o r i o .  Sn c o n c re te , en cuanto  a l a  buena fe  lo s  a u to re s  
se v ie ro n  o b lig ad o s a i n te n te r  l a s  c la s i f i c a c io n e s  p a rtie n d o  de lo s  p ro -  
p io s  te x te s  lé g a le s  que u t i l i z a n ,  , ten ien d o  en cu en ta  lo s  d i f e r e n te s  
sé n tid o s  en que d ichos te x te s  emplean l a  ex p resid n  "buena fe " ;  hubo o tro  
f a c to r  d é term inan te  de l a s  c la s i f i c a c io n e s  y fue e l  hecho de que lo s  des 
a r r o l lo s  dogm àticos en to rn o  a l a  llam ada, luego , buena fe  s u b je t iv a  no 
p e n n itia n  un en ca je  c o r re c te  de l a  Buena fe"n o rm a tiv a" . El p en se r que e l  
le g is la d o r  siem pre hace l a s  cosas conscien tem ente  o con una base  de ra c io  
n a lid a d , l le v a  a lo s  c ie n t f f i c o s  d e l Derecho a t r a t a r  de e x p l ic a r  l a s  d i 
fe re n c ia s  que e x is te s  en l a  u t i l i z a c i d n  que la s  le y e s  hacen de lo s  concçp 
t e s ,  como s i  fu e ran  r e f l e jo  de d is t in c io n e s  o n to ld g ic a s  (5 0 ). En e s te  
s e n tid o , e s  c la r i f ic a d o r a  l a  e x p re s id n  de B reccia  q u ien , despuës de rech a  
z a r  c u a lq u ie r  in te n te  u n if ic a d o r  en punto a  l a  buena f e ,  y ocultando-qui^ 
za-r su co n v icc ion  de que e n tr e  l a  buena fe  s u b je t iv a  y l a  o b je t iv a  hay 
una v erdadera  d ife re n c ia  e s e n c ia l ,  s o s t ie n e :  "es  c l a r a . . . l a  te n d e n c ia  a
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un ifo rm ar t r è s  momentos ( i n t e l e c t iv o ,  p s ic o ld g ic o  y é t ic o )  que, en r e a l i -  
dad, son o b je to  ' ex p o s it iv o  iu re*  de v a lo ra c io n e s  d i s t i n t a s "  (31)•
Sea cu a l fu e ra  e l  o rig e n  de l a s  c la s i f i c a c io n e s  ah£ 
e s t 6 i siem pre p ré se n te s  y s in  _ r e v e s t i r ,  en lo  que se r e f i e r e  a l a  buena 
f e ,  mayores v a r ia c io n e s . Hay c laram ente  dos grupos de c la s i f i c a c io n e s :  
l a ^ b ip a r t i t a s  y l a s  t r i p a r t i t a s ;  l a s  segundas en r ig o r  de verdad  no son 
mas que e l  re su lta d o  de d e sd o b la r  una de l a s  c a te g o r ia s  de l a s  a n te r io r e s .  
Veamos a lgunas de e sa s  c la s i f ic a c io n e s  a t i t u l o  de ejem plo.
Von Thur s o s t ie n e  que e s  obvio en un prim er a n a l i s i s  
que e x i s t en dos t ip o s  de buena f e ,  l a  re p re se n ta d a  por l a  "honradez sub­
j e t iv a "  y l a  que c o n s is te  en " la s  r e g la s  d b je t iv a s  de honradez", para  
a g reg ar " a s f ,d e l  concepto m oral de l a  honradez broMian . . .d o s  d iv e rso s  
conceptos ju r id ic o s "  (32) ;  i  den t i c a  d is t in c id n  encontraimos en M ontés(33)«
E s ta  p rim era  c la s i f i c a c id n  de Von Thur e s ta  combinada 
con o t r a  forma de d is t in c id n  que, en o c as io n e s , se  p ré se n ta  a . s f  misma 
como c r i t e r i o  c la s i f i c a d o r ;  c o n s is te  en d e c i r  que una es l a  buena fe  que 
se p ré se n ta  en m a te r ia  de p o ses id n  y o t r a  l a  que fu n c io n a  en e l  campo de l 
t r a f i c o  ju r ld ic o  (3 4 ) . E ste  c r i t e r i o  c a rece  de a u t& itic o  su s te n te  (35); 
l a  buena fe  s ü ^ je t iv a  no es  p a trim on io  e x c lu s iv e  d e l campo de lo s  d e re - 
chos r e a le s ,  o mas concretam ente de l a  p o ses id n . Tampoco l a  buena fe  
o b je t iv a  func iona  con e x c lu s iv id a d  en lo  que se  r e f i e r e  a lo s  c o n tra to s  
o a lo s  a c to s  ju r f d ic o s .  En m a te r ia  de o b lig a c io n e s  hay h ip o te s is  en que 
l a  buena fe  desempeha l a s  mismas fu n c io n es  que la s  a tr ib u id a s  a l a  llam a­
da buena fe  " s u b je t iv a "  en m a te r ia  de posesidn  (36) .  Por su p a r te ,  ya sea 
im puesta en forma ex p re sa , ya t4 c ita m e n te , l a  o b lig a c id n  de a c tu a r  confor 
me a " la s  re g la s  o b je t iv a s  de l a  honradez" no se l im i t a  en m a te ria  j u r i d i -  
ca  a l  am bito de l a s  o b lig a c io n e s ; aun s in  una norma como l a  de l a r t .  7*1 
d e l Cddigo c i v i l  espafio l, n ad ie  se  a t r e v e r ia  a s o s te n e r  que en cuanto  a l
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e je r c ic io  y d i s f r u te  de lo s  derechos r e a le s  puedan d e ja r  de cum plirse  : 
e sa s  normas de conducts.
Dfez P icazo d is tin g u e  l a  " id e a  de buena f e " ,  de l a  que 
a firm a  que es "un concepto té c n ic o - ju r ld ic o  que se  i n s e r t s  en una m u lt i -  
p l ic id a d  de normas ju r id ic a s  p a ra  d e s c r ib i r  o d e l im ite r  un supuesto  de 
hecho" ,«(37); y  p o r o tro  la d o , a n a liz a  " e l  p r in c ip le  g en e ra l de l a  buena 
fe "  que "no es ya un puro elem ent o de un supuesto  de hecho norm ative , s i -  
no que engendra una norma ju r id ic a  com pléta" (38 )• N osotros pensamos que 
e s ta  c la s i f i c a c id n  que, con v a r ia c id n  te rm in o ld g ic a , é q u iv a le  a l a  c la -  
s ic a  d is t in c id n  e n tre  buena f e  s u b je t iv a  y o b je t iv a ,  ad o lece  de l d e fec to  
de c i r c u n s c r ib i r  e l  " p r in c ip le  g en e ra l"  a l a  s ig n if ic a c id n  de buena fe  
o b je t iv a ;  aceptemos o no l a  p o s ib il id a d  de u n i f i c a r  lo s  t ip o s  de buena fe  
en un concepto u n i t a r io ,  debemos reco n o cer, s in  embargo, que la  " id e a  de 
buena fe "  no es a jen a  a l  " p r in c ip le "  de buena f e ;  se t r a t a ,  en u ltim a  in s -  
ta n c ia ,  de un c o ro la r io  d e l p r in c ip io , pero  no una re a l id a d  ex tra fia  a l  
mismo.
La d is t in c id n  e n tre  buena fe  s u b je t iv a  y buena fe  o b je ­
t i v a  se hace c o in c id i r  muchas veces con l a  s ig n i f ic a c id n  in t e l e c t i v a  y l a  
é t i c a ;  a s i  se a firm a  que l a  buena fe  s u b je t iv a  e n c ie r r a  un concepto p s ico  
Id g ic o , a l  tiem po que l a  buena fe  o b je t iv a  t i e n e  conno taciones é t ic a s
(3 9 ) . No pensamos que e s ta  id e n t i f ic a c id n  sea  c o r r e c t s .  Ya vimos en e l  
ap artad o  a n te r io r  que, en r ig o r  de verdad , l a  d is c u s id n  sobre  l a  n a tu ra -  
le z a  p s ic o ld g ic a  o d t ic a  de l a  buena fe  se p la n te a  c i r c u n s c r ip ta  a l  campo 
de l a  llam ada buena fe  " s u b je t iv a " , re s p e c te  a l a  c u a l se ha afirm ado la  
e se n c ia  p s ic o ld g ic a  pura; o exclusivam ente é t i c a ,  o m ix ta  (4 0 ) .
Con a f in  de l o ^ i r  c ie r ita  o r ig ln a l id a d  Corphe form ula 
una c la s i f i c a c id n  t r i p a r t i t a ,  p a ra  cuya e la b o ra c id n  p a r te  sobre todo  de 
l a  co n sid e rac id n  d e l funcionam iento de l a  buena f e .  D is tin g u e , a s f ,  l a
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que é l  denomina "buena v o lu n tad "  (41) en : a ) lé g it im a , que fu n c io n a  en 
lo s  a c to s  ju r id ic o s ,  como c r i t e r i o  de ev a lu ac id n  y de in te r p r e ta c id n ;  b - 
l e a l ,  a p l ic a b le  a la s  re la c io n e s  ju r f d ic a s  como v o lu n tad  a r e a l i z a r  por 
la s  p a r te s  y r e s p e ta r  por lo s  t e r c e r o s ,  c) in o c en te , que es  l a  que debe 
p ro te g e rse  en lo s  te r c e r o s  v ic tim e s  de e r ro re s  ex cu sab les  (4 2 ). A f in  de 
c l a r i f i c a r  l a  o r ig in a l  concepcidn , p ro p o rc io n a  su e q u iv a le n ts  con la s  1 
c la s i f ic a c io n e s  basadas en e l  y  a firm a  que l a  buena fe  lé g it im a
y l a  l e a l  corresponden a l a  " t r e u  und g lauben" além ana (buena fe  o b j e t i ­
va en l a  te rm in o lo g ie  espaflo la) y l a  buena fe  in o cen te  es  e l  eq u iv a len ­
t s  a l a  "gu ten  glauben" (es  d e c i r ,  a l a  buena fe  s u b je t iv a ) .  La c l a s i f i  
cac idn  de Gorphe, que r é s u l ta  mucho mas o scu ra  en l a  ex p resid n  s i n t é t i c a  
que e l  a u to r  form ula en la s  co n c lu s io n es  de lo  que surge  de l a  p ro p ia  
o b ra , ha s ido  duramente c r i t i c a d a ,  en e s p e c ia l  po r Sacco (43)•
De lo s  Mozos es p a r t id a r io  tam bién de l a  d is t in c id n  en­
t r e  buena fe  o b je t iv a  y s u b je t iv a ,  aunque a p o r ta  en a te n c id n  a la s  fun­
c iones que l a  buena fe  desempeha una s u b d is t in c id n  d e n tro  de l a  p rim era  
c a té g o r ie ,  ya que llam a a l a  buena fe  i n t e r p r e t a t iv a ,  buena fe  "im propia"
(4 4 ) . U t i l i z e  De lo s  Mozos, p a ra le lam en te  a l a  te rm in o lo g ie  c la s ic a ,  l a  
exp resid n  buena fe  "ob-causante'*  y " s u b - le ^ t im a n te "  re s p e c tiv a a e n te  p a ra  
l a  buena fe-norm a o buena fe  o b je t iv a  y  p a ra  l a  buena fe  s u b je t iv a  (45)» 
Griampiccolo e n cu e n tra  en e l  s ig n if ic a d o  del térm ino 
" f id e s "  l a  base p a ra  l a  d is t in c id n  e n tr e  buena fe  o b je t iv a  y s u b je t iv a ;  
"en e l  uso modemo -a f irm a -  l a  ex p re s id n  'buena fe* se p re s ta  a dos d^ 
v e rs a s  acep c io n es; m ien tra s  en e l  le n g u a je  c u l t o . . .  dén o ta  h o n es tid ad , 
p rob idad , y l e a l t a d  de com portam iento, en e l  le n g u a je  com un... désigna  
l a  p r a t i c u la r  cond icidn  de e s p i r i t u  de q u ien (errdneam en te) e s ta  conven- 
cido de a c tu a r  rec tam en te” (4 6 ).
S in  a fan es  g e n e ra liz a d o re s , s in o  mas b ien  c i r c u n s c r i -
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biendo su enfoque a l  tema de l a  buena fe  en e l  Cddigo c i v i l  i t a l i a n o  de 
1942, Sacco a firm a: "en n u e s tra s  le y e s  se h ab la  de buena y mala fe  como 
hechos ju r id ic o s  p s ic o ld g ic o s , o b ien  como c r i t e r i o s  de com portam iento, 
o como c r i t e r i o s  r e l a t i v e s  a  l a  v in c u la c id n  e n tre  lo s  hechos ju r id ic o s  
. . . y  l a s  re la c io n e s  ju r id ic a s "  (4 7 ).
A nalizando e l  tema en e l  e s t r i c t o  marco s is te m à tic o -  
norm ativo d e l Cddigo c i v i l  espaho l -y  s igu iendo  l a  o r ie n ta c id n  dogm dtica 
de Diez P ic a zo - , Montés d is t in g u e  t r è s  s e n tid o s  en que e l  cuerpo le g a l  
u t i l i z e  l a  ex p resid n  'buena fe * : 1^ a q u e lla s  d isp o s ic io n e s  en que se s ino  
n im iza *buena fe* con " ig n o ra n c ia  de l a  le s id n  que se causa a un i n t e -  
r é s  de o t r a  persona que se  h a l l a  tu te la d o  por e l  Derecho"; 2® lo s  p re c ep - 
to s  en que l a  buena fe  hace r e f e r e n d a  a l a  c re e n c ia  fundada en una apa 
r i e n c ia  ju r id ic a ;  y 3^ l a s  normas que se r e f ie r e n  a l a  buena fe  "como 
r e c t i t u d  y  honradez en e l  t r a t o  y que se tra d u c e  en un c r i t e r i o  o mane- 
r a  de p ro céd er a l  que la s  p a r te s  han de a ju s ta r s e  en e l  d e s a r ro l lo  de sus 
re la c io n e s  ju r id ic a s ,  y  en l a  c e le b ra c id n , in te r p r e ta c id n  y e jec u c id n  de 
lo s  c o n tra to s "  (4 8 ).
S in  p e r ju ic io  de a d m itir  y propugnar l a  e x is te n c ia  de 
una nocidn  u n i t a r i a  de buena f e ,  Hennandez C il u t i l i z a  un c r i t e r i o  c la ­
s i f i c a t o r i o  fu n c io n a l a l  s o s te n e r  que l a  buena fe  a c tu a  en dos d i r e c c io -  
n e s: "como reg u lad o ra  d e l e j e r c i c io  de lo s  derechos y d e l cum plim iento 
de lo s  d eberes; y . . .  como p resu p u es to  de l a  a t r ib u e io n  de d e r e c h o s . . ."  
(49 ) .  N osotros creemos que s i  b ie n  l a  d is t in c id n  form ulada es  c o r re c te  
no ab a rca  to d a s  l a s  fu n c io n es  p o s ib le s  de l a  buena f e .
Resumiendo, direm os que l a  c la s i f i c a c id n  t r a d ic io n a l  
de l a  buena fe  d is t in g u e :  1 ) buena fe  o b je t iv a ,  l a  buena fe  a c td a  como 
r é g la  de c o n d u c ts ,p o rta d o ra  de normas en s i ,  0 generadora  de normas con-
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G r e t a s ;
2) buena fe  s u b je t iv a ,  l a  buena fe  c o n s is te  en 
l a  cond icidn  de un s u je to  en una s i tu a c id n  ju r i d ic a  dada, con r e f e re n c ia  
a l  conocim iento o grado de conocim iento que te n g a  de la s  c ir c u n s ta n c ia s  
g én é ra le s  de l a  misma. Dentro de e s ta  c a te g o r la ,  y segun la s  p o s tu re s  asù  
m idas, cab ra  h a b la r  de que to d a  c re e n c ia  o ig n o ra n c ia  c o n s ti tu y e  buena 
f e ,  o de que -p o s ic id n  que com partim os- sd lo  e l  e r ro r  excusab le  genera  
una s i tu a c id n  de buena f e ;  e s  d e c i r  que sd lo  t ie n e  buena fe  e l  s u je to  que 
a c tu a  d ilig e n te m e n te .
H asta  a q u i, l a  concepcidn b i p a r t i t a ;  l a  que llamamos 
t r i p a r t i t a  v a r i a  sd lo  a l  c r e a r  una c a te g o r la  autdnoma p a ra  a q u e lla s  s i -  
tu a c io n e s  de buena fe  s u b je t iv a  que proceden de l a  a p a r ie n c ia  j u r i d i c a .
N osotros creemos que, a  p e sa r  de que se hab le  de " c la ­
s i f ic a c io n e s " ,  c o n sc ie n te  o in consc ien tem en te  lo s  a u to re s  acep tan  una 
d u a lid ad  de conceptos c o rre sp o n d ien te  a  una d is t in c id n  o n to ld g ic a . S i 
no fu e ra  a s i ,  d eb erlan  p a r t i r  de fo rm ular o reconocer una nocidn u n i ta ­
r i a  de buena f e ,  cosa que p o r lo  g e n e ra l no sucede. Para n o so tro s  que, 
como se; v e rd  en e l  punto s ig u ie n te ,  aceptamos l a  unidad de la  nocidn  
de buena fe ,  l a  u n ica  c l a s i f i c a c id n  p o s ib le  d é r iv a  de l a  c o n sid e ra c id n  
de la s  d in t in ta s  fu n c io n es  que l a  buena fe  -u n a  y  siem pre l a  misma- pue- 
de desem perîar,y de hecho desemperia, en e l  ordenam iento ju r ld ic o .
3 . CONCEPCION UNITARIA DE LA BUENA FE
Se h ab la  con f re c u e n c ia  de l a  "reconduccidn" de la s  d i^  
t i n t a s  c a te g o r ia s  de l a  buena fe  a un t ip o  u n ico . No se t r a t a ,  creem os, 
de u n i f i c a r  rea im en te  l a  t ip o lo g la ,  s ino  de e n c o n tra r  e l  concepto im i ta -
7:4
r io  que s i r v a  de b a se , luego , p a ra  a u te n t ic o s  c r i t e r i o s  c l a s i f i c a t o r i o s .  
El hecho de que se h ab le  de reconduccidn  a  un t ip o  unico  pone de m an ifie£  
to  n u e s tr a  im presidn de que en re a l id a d  e s ta s  " c la s i f ic a c io n e s "  o cu ltan  
i a  concepcidn de lo s  a u to re s  en e l  s e n tid o  de fo rm uler e n tre  l a s  d iv e rs e s  
c a te g o r ia s  d ife re n c ia s  o n to ld g ic a s , e s e n c ia le s .
P ara  n o so tro s  l a  buena f e  e s  una, aunque puede fu n c io - 
n a r de d iv e r sa m anera. Es uno e l  p r in c ip io  g en e ra l de l a  buena fe  d e l que 
se d e riv an  m u ltip le s  c o r o la r io s ,  pero  to d o s reconocen en ese  p r in c ip io  
su o r ig e n , e se n c ia , y fundam enteo.
Gorphe, a p e sa r  de fo rm ular l a  in t r in c a d a  c la s i f i c a c id n  
a que hioim os r e f e re n c ia ,  reconoce que debe haber una nocidn  u n ica  de bue 
na fe  aunque no se ded ica  a a v e r ig u a r  c u a l sea  su c o n fig u rac id n  p ré c is a .  
S in  embargo, estim a que e se  o rig e n  comun de l a s  d i s t i n t a s  m a n ife s tac io n es  
de l a  buena fe  se rem onta a l a  equidad  n a tu r a l ;  " l a  buena fe  -a f irm a -  
es  h i j a  de l a  j u s t i c i a "  ( 50) .  In tuyendo l a  unidad  de l a  buena f e ,  pero 
s in  d e s a r r o l la r  e l  a su n to , d ice  Ldpez de Z av a lla : " s i  l a  conducta de una 
persona  co in c id e  con l a  que o b s e rv a r la  un hombre re c to ,  puede d e c ir s e  que 
se  a ju s ta  a l a  buena fe  o b je t iv a ;  s i  no c o in c id e , pero quien a c tu a  lo  ha­
ce en l a  convicc idn  de o b ra r rec tam en te , media buena fe  s u b je t iv a ,  pero 
cabe p re g u n ta rse : ^acaso  e s te  u ltim o  no es  e l  modo de o b ra r  de l hombre 
re c to ,  y s i  e l l e  es v e rd ad , e l  su b je tiv am en te  ju s t i f i c a d o  no lo  e s té  ob 
je tiv am en te?"  (5 1 ). También en B e t t i  encontram os e s ta  v in c u la c ié n  e n tre  
l a  llam ada buena fe  s u b je t iv a  y l a  o b je t iv a ;  d ic e  B e t t i  que, en r e a l i ­
dad, qu ien  a c tu a  ignorando a lguna c i rc u n s ta n c ia  o en base a una e rrd n ea  
c re e n c ia  observa una conducta c o r r e c te ,  e s te  es conforme con e l  canon 
de l a  h o n estid ad  y l a  buena fe  C 52).
A p e sa r  de a lgunos i n t e n tos u n if ic a d o re s ,  l a  m ayorla 
de l a  d o c tr in e  no e s  p a r t id a r i a  de l a  busqueda y reconocim ien to  de una
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nocidn u n i t a r i a  o b é a ic a  de l a  buena fe ; a s i  B recc ia , por ejem plo c r i t i c a  
duramente lo s  in te n to s  u n if ic a d o re s  y a firm a que "no siem pre se a d v ie r te  
la  ex ig en c ia  de a t r i b u i r  a l a s  dos nociones una c la r a ,  y p a r tic u la rm e n te  
o p o rtu n a , c o n tra p o s ic id n  o n to ld g ic a "  (55)* Giam piccolo tam bién m a n if ie s ta  
sus dudas sobre  l a  p o s ib i l id a d  de e s ta b le c e r  una nocidn  u n i t a r i a  de l a  
buena fe ;  sus re p a ro a  son so b re  todo  de c a r é c te r  n o rm a tiv is ta , ten ien d o  
en cu en ta  l a  economfa de l Derecho p o s i t iv o  i t a l i a n o  (54)*
R eiteram os que no se t r a t a  de echar por l a  borda lo s  
in te n to s  de una d is t in c id n  a n a l f t i c a  de l a  buena f e ,  s in o  de e n c o n tra r  
e l  térm ino comun. La t r a d ic io n a l  c la s i f i c a c id n  c a la  ta n  hondo en l a  f o r -  
macidn de lo s  j u r i s t e s  que se da p o r sentado  e l  s ig n if ic a d o  p rop io  de 
cada c a te g o r ia ,  s in  b u sca r conex iones, y s in  a d v e r t i r  que e l  p r in c ip io  
g en e ra l es  uno, que no hay e n tre  l a s  dos " c la s e s "  de buena fe  d if e r e n c ia  
o n to ld g ic a . Probablem ente e s t a  a c t i tu d  de lo s  j u r i s t e s  sea  consecuencia  
de que desde muy an tig u o  s u r g ieron  lo s  dos c o ro la r io s  d e l p r in c ip io  y 
se d e s a r ro l la ro n  p a ra le lam en te  en lo s  o rdenam ien tos.
En e l  camino h a c ia  e l  re -d e scu b rim ien to  de l a  nocidn  
u n i t a r i a  de buena fe  d e s ta c a  e l  a p o rte  de Hernandez G il .  Afirma e s te  au­
to r ,c o n  a c ie r to ,  que l a  d if e r e n c ia  de tra ta m ie n to  que e l  le g is la d o r  da a 
l a  buena fe  se tra d u c e  mas acusadam ente a n iv e l  l in g i i i s t i c o  "de la s  ex- 
p re s io n es  u t i l i z a d a s  que en e l  r e f e r e n te de l a s  mismas y en su co n tex - 
tu r a  Id g ic a "  (55)* Buscando e l  e je  de l a  unidad  de l a  buena f e ,  l l e g a  
Hernandez G il a  l a  co n c lu s io n  de que ese  elem ento e s  l a  norm ativ idad  esen 
c i a l  p re se n ts  en to d a s  y cada una de la s  a p lic a c io n e s  de l a  buena fe .  
Siempre l a  buena fe  en cam a una "pau ta  de comportam iento p rocédan te  de l a  
m oral s o c ia l"  (5 6 ) . En e fe c to ,  "norma hay siem pre" y e l l o  es a s i ,  a nues­
t r o  ju ic io ,  porque l a  buena fe  es un p r in c ip io  g en e ra l y como t a l  t ie n e
carga  norm ativa d i r e c ta  y r e f i e j a  o de d e s a r r o l lo .  __
S i procedemos a i d e n t i f i c a r  " o b je tiv id a d "  con norma-
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t iv id a d ,  veremos que to d a  buena fe  es  o b je t iv a  en e l  se n tid o  de que r e ­
p ré se n ta  una pau ta  de conducta , una d i r e c t r i z  p a ra  e l  comportamiento y l a  
acciO n. ^Qués e s , p a ra  n o so tro s , en to n ces , l a  llam ada buena fe  " s u b je t iv a " ?  
Es l a  co n sid e rac id n  de un com portam iento concréto  a l a  lu z  de l comporta­
m iento ex ig id o  in  a b s tr a c to  por l a  buena fe  llam ada " o b je t iv a " .  Dice Her- 
néndez G il que " l a  p re te n d id a  Buena fe  s u b je t iv a  se r e f i e r e  a l  hecho o a l  
acto  d e l comportamiento de una persona; pero no e s  o t r a  buena f e ,  s in o  l a  
encarnacidn  de l a  misma g ioblam ente  c o n sid e rad a , en l a  a c t i tu d ,  e l  ac to  o 
l a  conducta desplegada" (5 7 ) . iS n  que ra d ic a  l a  s u b je t iv id a d ?  En l a  c o n s i­
d e rac id n  de l a  conducta c o n c re ta  y e f e c t iv a  de un su je to  determ inado, en 
e l  r e f e r i r  e l  con ten ido  norm ative g en era l de l a  buena fe  a l  comportamien­
to  de una persona.
S eré"de  buena fe "  aquél que haya actuado s igu iendo  l a s  
r e g la s  de h o n estid ad  y  c o rre c c id n , cumpliendo la s  normas que impone e l  
p r in c ip io  g e n e ra l de buena f e .  3e nos d i r a ,  en to n ces , que " s e r  de buena 
fe "  de acuerdo con e s ta  t e s i s  sd lo  e s  p o s ib le  cuando e l  ordenam iento im­
pone concretam ente l a  o b lig a c id n  de con d u cirse  de t a l  modo. No e s  a s f ;  
l a  o b lig a c id n  de com portarse segdn l a s  normas de l a  buena fe  surge de un 
p r in c ip io  g en era l b é sico  en todo ordenam iento , e s té  o ndjbxpresamente 
reco g id o . En l in e a s  g é n é ra le s  e l  con ten ido  de l a  buena fe  como p r in c i ­
p io  g en e ra l t ie n e  una marcada carg a  é t i c a ,  re p ré s e n ta  una forma de i r r u p -  
c idn  o conexidn e n tre  l a  m oral s o c ia l  y e l  Derecho.
La re la c id n  que m edia e n tre  l a  llam ada buena fe  o b j e t i ­
va y l a  s u b je t iv a  es l a  misma que e x is te  e n tre  l a  norma que p ro h ib e  l a  
u su rpacidn  y l a  d e term inacidn  de l a  f ig u ra  d e l u su rp ad o r, sd lo  que en e^  
t a  h ip d te s is  se re c u rre  a l  empleo de té rm inos d i s t i n t o s .  U surpacidn con­
s i s t e ,  segun l a  t i p i f i c a c i d n  d e l Cddigo penal e sp ah o l, en l a  ocupacidn de 
una cosa inmueble o en e l  hecho de u su rp e r un derecho r e a l  de a jen a  p e r -
7?
te n e n c ia , con v io le n c ia  o in tim id a c id n  en la s  personas (58 ); e l  ordena­
m iento sanciona l a  u su rp ac id n  p o r s e r  una conducta a n t i ju r f d ic a  y a n t i ­
s o c ia l .  Cuando ese  mismo ordenam iento se r e f i e r e  a l  u su rp ad o r, nad ie  p ie n -  
sa que se e s té  haciendo rem is id n  a una "u su rp ac id n  s u b je t iv a " ,  f r e n te  a 
l a  o b je t iv a  que e s t a r i a  re p re se n ta d a  por l a  p ro h ib ic id n  de l a  zusurpa- 
c id n  (5 9 ) . Es u su rpado r e l  que ha usurpado. De l a  misma manera - a  n u e s tro  
ju ic io -  es  de buena fe  e l  que ha actuado cumpliendo la s  normas que e l l a  
impone.
La d i f e r e n c ia  ra d ic a ,  segun p a re c e , en que mie n tra s  lo s  
le g is la d o r e s  no se han v is to  p re c isa d o s  a d é f in i r  a l  u su rp ad o r, pues l a  
u su rpacidn  e ra  c laram en te  t i p i f i c a d a ,  s i  han d e fin id o  a l  s u je to  (g e n e ra l-  
mente a l  poseedor) de buena f e .  ^Por que? En l a  a n tig ü ed ad ,p o r l a  d i f i -  
c u lta d  de d é f in i r  en forma g lo b a l y a b s t r a c ta  e l  p r in c ip io  g en e ra l (ya 
vimos cdmo C icerdn reconoce t a l  d i f i c u l t a d  (60) ) ;  y modernamente, pues 
se ha seguido l a  t r a d ic id n  no rm ativ a . E l problem a c o n s is te  en d o ta r  de un 
conten ido  a l a  nocidn de buena f e ,  de lo  cu a l nos ocuparemos en e l  c a p i­
tu le  s ig u ie n te .
La d i s t in c id n  t r a d ic io n a l  p a r te  de l a  t a j a n te  se p a ra -  
c id n  e n tre  c re e n c ia  y conducta; l a  buena fe  s u b je t iv a  es c re e n c ia , l a  
buena fe  o b je t iv a  es conducta . Pero cabe p re g u n ta rse  ’-^corresponde en 
e s te  punto fo rm uler un d is t in c id n  ta n  marcada e n tre  c re e n c ia  y conducta?
S i desde e l  punto de v i s t a  e s tr ic ta m e n te  p s ic o ld g ic o  no cabe duda de que 
se t r a t a  de cosas d iv e e sa s , pensamos que en n u e s tro  campo no puede h a b la r ­
se de e l l a s  como com partim entos e s ta n c o s . El Derecho, en g e n e ra l, no se 
ocupa de l a  pura c re e n c ia , sa lv o  que ten g a  una tra s c e n d e n c ia  f é c t i c a ;  s in  
embargo, es c ie r to  que en muchas h ip d te s is  e l  e s ta d o  p s ico ld g ico  d e l su­
je to  es te n id o  en c u e n ta , con r e l ie v e  p rop io  pero  no en forma tô ta im e n te  
separada  de l a  conducta .
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La r e la c id n  c re e n c ia /c o n d u c ta , cuando se t r a t a  de l a  
buena f e ,  es mucho mas in tim a ; a  p e sa r  de que l a  m ayorla de lo s  a u to re s  
no lo  a d v ie r ta .  No puede a le g a r  buena fe  s u b je t iv a  q u ie n ,p o r ejem plo, 
p re ten d e  ig n o ra r  un v ic io  en su posesidn  s i  e se  e s tad o  de c o n c ie n c ia  e s  
p roducto  de un a c tu a r  n é g lig e n te  y descu idado . La razdn  de e sa  im p o s ib il i  
dad ra d ic a  en que no ha actuado de acuerdo a l a s  r e g la s  de d i l ig e n c ia  que 
in te g ra n  l a  buena fe  " o b je t iv a " .  A si, supongamos que A debe pagar a 3 una 
suma de d in e ro  y cumplido e l  p lazo  se p ré s e n ta  C y le  d ice  que v ien e  de 
p a r te  de .3  a  co b ra r; s i  A s in  p reocuparse  po r v e r i f i c a r  l a  c a lid a d  de 
C ,paga, e s  probab le  que pague a qu ien  no e s ta b a  leg itim ad o  p a ra  r e c i b i r .  
^Podré a d u c ir  a su fa v o r  l a  buena fe?  La re s p u e s ta  depende de la s  c irc u n s  
ta n c ia s ;  e l  mondo de l a  deuda, lo s  elem entos que p re se n ts  C p a ra  j u s t i -  
f i c a r  su p o s ic id n , a s i  como todo o tro  t ip o  de f a c to re s coadyuvantes a la  
s i tu a c id n , deberan tom arse  en cuen ta  p a ra  f i j a r  e l  grado de d i l ig e n c ia  
e x ig ib le  a  A, a s f  como l a  le g it im id a d  de su buena f e .  Es e l  tema c lé s ic o  
ya en l a  le g is la c id n  d e l pago a l  ac reed o r a p a re n te . Vemos, pues, que la  
buena fe  s u b je t iv a  no e s  p u ra  c re e n c ia , s in o  una c re e n c ia  basada en una 
conducta r e c ta  y h o n e s ta .
De l a  misma manera no puede h a b la rse  de que hay una 
conducta conforme a l a  buena f e ,  un a c tu a r  re c to  y honesto  en su mera 
e x te r io r id a d , s i  e sa  conducta  va acompahada de mala fe  s u b je t iv a .  La con­
d uc ta  d e l hombre en Derecho no es una mera su ces id n  de a c to s  s in  im porta r  
e l  components i n t e l e c tu a l - v o l i t i v o .  Asi e l  comprar un b ien  cumpliendo to ­
das la s  fvormalidades no es  conducta r e c ta  s i  qu ien  compra sabe que e l  
o b je to  no p e rten ece  a qu ien  lo  vende, quien  tampoco e s ta  leg itim ad o  p a ra  
d isp o n e r . La sucesidn  de a c to s  puede s e r  l a  misma que en c u a lq u ie r  o tro  
supuesto  de com praventa, pero  e l  comprador no podré d e c ir  que ha actuado 
con r e c t i tu d  y h o n e s tid ad .
I B
SI Derecho es un orden de conducta de l a  v id a  d e l hom- 
b re  y es una p e ro g ru lla d a  re c o rd e r  que se t r a t a  de un s u je to  dotado de ra  '  
zdn, un s e r  l i b r e  de v o lic id n  y , por t a n te ,  sé 'C onducta  no es  e s c in d ib le  
de su razd n . sa lv o  lo s  casos p a to ld g ic o s  en que se ve a fe c ta d a  a q u e lla  
capacidad  in t e l e c t i v o - v o l i t i v a  (6 1 ) . La conducta d e l hombre en e l  ambito 
ju r fd ic o  no es  e x c lu s iv e  e x te r io r id a d ,  s in o  a c to . En consecuencia  no pue­
de p re te n d e rse  que pueda h aber una buena fe  c re e n c ia  s in  una conducta 
conforme a l a  buena f e ,  a i  l a  c o rre c c id n  y  r e c t i tu d  que ex ige  l a  buena fe  
es una fo rm alidad  e x te rn a , vacua de co n ten id o .
La buena fe  es una. El p r in c ip io  g en e ra l de marcado 
contenido  é t ic o  o r ig in a  m u ltip le s  c o ro la r io s  y func iona  d iv ersem en ts .
Pero no estâm es f r e n te  a r e a l id a d e s  on to ldg icam ente  d i s t i n t a s .  No p e rd a - 
mos, pues, en a ra s  de c la s i f i c a c io n e s  més o menos a c e r ta d a s , l a  v is id n  
de a q u é llo  que t ip if ic a m o s .
4 . LA 3USNA FE .-.STANDARD JURIDICO 0 PRINCIPIO GENERAL?
En c i e r t a  medida e l  p rop io  t i t u l o  d e l t r a b a jo  a n t i c i ­
pa n u e s tra  p o s tu ra  re sp e c te  a l  in te rro g a n te :; p lan tead o ; no o b s ta n te , h e - 
mos de a n a l iz a r  e s ta  f a c e ta  d e l tema que no ca rece  de i n t e r é s ,  sobre  to ­
do s i  se p ie n sa  que muchos a u to re s  so s tie n e n  que l a  buena fe  es un s tan d ­
a rd  ju r id ic o .
Lo prim ero que debemos h a ce r es a v e r ig u a r  qûé e s  un 
's tan d a rd *  ju r id ic o .  La id e a  de lo s  's ta n d a rd s*  surge como su p rop io  nom­
b re  lo  in d ic a  en l a  t e o r i a  an g lo sa jo n a  d e l Derecho y es  t r a s la d a d a  o gene- 
r a l iz a d a .  Un s tan d a rd  es  un p arém etro , una m edida, un p a tré n . El s tan d a rd  
ju r id ic o  es un "a rq u e tip o  o modèle de conducta s o c ia l  que, por una p a r te ,  
se impone en determ inados caso s  de modo exp reso , y p o r o t r a  p a r te ,  im p li
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ca que se n iegue l a  t u t e l a  j u r i d ic a  como sancidn  cuando se produce un 
com portam iento de signo c o n tra r io "  (62) .
S iendo un p a trô n , e l  s tan d a rd  ju r id ic o  funciona  como 
c r i t e r i o  de c o n tra s ta c id n  de comportam ientos c o n c re to s , p a ra  d e te rm in e r 
su adecuacidn  o no con l a  medida e le g id a  como base por e l  le g is la d o r ,  o 
por e l  ju ez  en lo s  s is te m a s  de Common Law. Los s tan d a rd s  ju r id ic o s  no ge- 
neran normas, n i co n tien en  en s i  normas o d i r e c t iv e s  de com portam iento. 
S irv en  p a ra  que e l  le g is la d o r  lo s  tome como punto de r e f e r e n c ia  -e n  c i e r  
t a  forma, como medida e jem p la r-  para  in d ic a r  cu a l es l a  conducta deb ida 
por un s u je to  en determ inada c ir c u n s ta n c ia .
SI problem a se p la n te a  , pues, se ha g e n e ra l!zado en 
exceso l a  u t i l i z a c i o n  de e s ta  te rm in o lo g ie  y se . l a  a p l ic a  para  d e s ig n a r 
conceptos o elem entos d e l s is tem a  ju r id ic o  que no son modelos, s in o  nor­
mas o fu e n te s  n o rm ativ as . T al 10 que sucede con lo s  u so s  d e l t r a f i c o ;  lo s  
usos son una forma n o rm ativa , en l a  mayori a  de lo s  caso s; actuan  imponien 
do normas muy v a r ia d a s  en l a  medida que l a  le y  le s  reconoce como ém bito de 
e f ic a c ia  p a ra  fu n c io n a r como d is p o s i t iv o s  o b l ig a to r io s .  S in  p e r ju ic io ,  
puede en a lgunas o cas io n es  u t i l i z a r s e  e s ta  ex p resid n  p a ra  r e f e r i r s e  a v e r -  
daderos s tan d a rd s  ju r id ic o s ,  pero no s e ra  lo  f re c u e n te . Las "buenas co s- 
tum bres" s i  ac tu an  p rin c ip a lm e n te  como modelos o p a t r ones de medida; mien 
t r a s  l a  costum bre puede s e r  fu e n te  de normas o b je t iv a s ,  l a s  "buenas co s- 
tum bres" hacen r e f e r e n c ia  a  un hecho e x te r io r  que s e r v i r â  de base p a ra  
c a l i b r a r  un determ inado a c to .
Los s tan d a rd s  ju r id ic o s ,  como c u a lq u ie r  o tro  p a trd n , 
p la n te an  e l  problema de l a  de term inacidn  de su co n ten id o , es d e c ir  de la  
d e lim ita c id n  de su ém bito s u s ta n c ia l .  Sacco a n a liz a  con de ten im ien to  y 
p ro fu n d idad e l  tem a, tomando como ejem plo un s tan d a rd  frec u en tan e n te  em- 
pleado por l a s  le y es  de raigam bre la t in a s  e l  "buen padre d e ,f a m il ia " .
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Se t r a t a ,  pues, de un a u té n t ic o  s tan d a rd ; e l  "buen padre  de fa m ilia "  no 
es por s i  mismo un c r i t e r io ^ n o r m a t iv e ,  s in o  un modelo que e l  ordenamien­
to  toma en cuen ta  como "causa  e jem p lar"  y sob re  l a  cual ha de ju zg a r l a  
conducta c o n c re ta  de la s  p e rso n as . Ahora b ie n , cdmo déterm inâm es lo  que 
sea  "un buen padre de fa m il ia "  ^Debemos r e c u r r i r  a c r i t e r i o s  de n o rm a li- 
dad? 0 , p o r e l  c o n tr a r io ,  ^acudirem os a l a  id e a l iz a c id n  de l a  f ig u ra  y 
crearem os p ara  e l  buen padre  de fa m il ia  l a  co n s id e ra c id n  d e l ciudadano 
p e rfe c to ?  kSiàHtûiti e l  a u to r  c ita d o  que " la  a firm ac id n  de q u e . . . 'b u e n .  pa­
dre  de f a m i l ia ' fu e ra  e l  'c iudadano  romano p e r f e c t o ',  p rueba que e l  hom­
b re  en a b s tr a c to  es a lg o  d i s t i n to  de l re s u lta d o  de una operacid n  e s ta d i s -  
t i c a ,  e s ,  cuanto menos, e l  re p re se n ta n te #  de una r e s t r in g id a  é l i t e  de c iu  
d a d a n o s .. ."  (63 ) .
No e s  n u e s tra  m isidn  ahora  e l  a n é l i s i s  de lo s  s tan d a rd s  
ju r id ic o s ,  por e l lo  no nos detendrem os en la  co n s id e rac id n  de cdmo debe 
d o ta rs e  de conten ido  a e s ta s  ex p re s io n es  (64 ) .  Nos in te r e s a  s i  d e s ta c a r  
que, a n u e s tro  en ten d e r, sea  cu a l fu e ra  e l  s tan d a rd  ele,g ido , y sea  cu a l 
fu e ra  e l  conten ido  que se l e  a tr ib u y e ra ,  no t ie n e  p o r s i  fu e rz a  norm ati­
v a . Los s tan d a rd s  ju r id ic o s  no imponen formas de a c tu a c id n ; l a  n o rm a tiv i­
dad que p u d ie ra  re c o n o c é rse le s , v ien e  im puesta por l a  norma que lo s  in c o r­
p o ra .
La buena fe  ha s ido  co n sid e rad a  re ite ra d am e n te  como 
s ta n d a rd , a lgunas veces ju r id ic o ,  o t r a s ,  é t i c o .  En e s te  s e n tid o  se m ani- 
f i e g t a  M ontés, qu i en comentando e l  nuevo a r t .  ? . l  d e l Cédigo c i v i l  espahol 
sehala  que " la  buena fe  s é r i a  lo  que se ha llam ado un e s tan d a rd  j u r i d i c o . -  
de e s te  modo se e x p l ic a r ia  que l a  buena fe  sea  te n id a  en cuen ta  como 
causa de exonerac ién  o de a ten u a c ién  de una ré g la  sanc ionadora , a s i  como 
que l a  buena fe  se a  p re su p u es to  o causa  de l im ita c ié n  d e l e je r c ic io  de un 
derecho s u b je t iv o , f in a lm e n te , sea  fu en te  de c re a c ié n  de e sp e c ia le s  de-
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b e re s  de conducta" (65)* También E sse r se r e f i e r e  a l a  buena fe  como 
s tan d a rd , aunque o t r a s  v eces  reconoce que se t r a t a  de un a u té n tic o  p r in c i_  
p io  g en e ra l (6 6 ).
Con a lguna p e c u lia r id a d , Diez P icazo d ice  que l a  buena 
fe  co n sid erad a  como " id e a "  es  la  re p re se n ta c ié n  de un s tan d a rd ; l a  " id e a  
de buena f e ,  por s i  s o la ,  no pasa  de s e r  o t r a  cosa que un concepto t é c n i -  
co , acunado por lo s  té c n ic o s  d e l derecho y u t i l iz a d o  como elem ento de de^ 
c r ip c io n  o d e lim ita c id n  en d i f e r e n te s  su p uesto s de hecho no rm ativos. Es, 
. . . u n  s tan d a rd  o modelo id e a l  de conducta s o c ia l .  A quella  conducta so­
c i a l  que se co n sid é ra  como parad ig m atica"  (6 7 ). Decimos que hay c i e r t a  
p e c u lia r id a d  en e s ta  a firm ac id n  pues, p o r lo  g e n e ra l, cuando lo s  demas 
a u to re s  se r e f ie r e n  a l a  buena fe  como s ta n d a rd  ju r id ic o  t ie n e n  en mente 
a l a  llam ada buena fe  o b je t iv a ,  es d e c ir  a q u e lla  a l a  que a tr ib u y e n  capa­
c id ad  ju r ig e n a , m ie n tra s  que GDiez P icazo  r e f i e r e  e l  concepto de s tan d a rd  
a  l a  buena fe  s u b je t iv a .  Aun cuando, como vim os, rechazamos e s ta  d i f e r e n -  
c ia c id n , creemos que l a  a tr ib u c id n  d e l c a r â c te r  de s tan d a rd  a l a  buena fe  
s u b je t iv a  es ma‘s a c e r ta d a , ten ien d o  en cu en ta  e l  concepto que hemos dado 
de e s te  elem ento de l ordenam ien to . En lo s  casos de l a  llam ada buena fe  
's u b j e t i v a ' ,  e l  le g is la d o r  toma como modelo o parad igm a,para  c o n tr a s te r  
l a  conducta c o n c re ta , la " a c tu a c ié n  de buena fe " ;  u t i l i z a  un modelo 
como pudo haber dicho "hombre m edio", "hombre p re v is o r" , e t c . ,  con l a  gran 
d i f e re n c ia  de que e l  pafam etro  que e l ig e  e s  norm ative en s i ,  o m ejor d i ­
cho consecuencia  o c o ro la r io  de un p r in c ip io  g en e ra l de l Derecho, cargado 
de no rm ativ id ad .
Di Majo (68 ) ,  aunque s in  d e d ica r  mayores r e f le x io n e s  a 
e s te  a sp e c to , tam bién h a b la  de l a  buena fe  como s ta n d a rd . Por su p a r te ,  
Âmorés (69 ) hace e q u iv a le r  l a  nocidn  de s tan d a rd  ju r id ic o  con l a  de "con 
cep to  v é lv u la " ; creemos que e s ta  equ iV alen c ia  r é s u l t a  in s p ira d a  por l a
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im p rec is io n  de con ten ido  que encontram os en ambas h ip d te s i s .  A n u estro  
j u i c i o ,  l a  nocidn  de conceptos v a lv u la  es  mucho mas am plia  que l a  de 
s ta n d a rd , pues l a  p rim era  se r e f i e r e  a c u a lq u ie ra  de lo s  elem entos Id g i­
co s is te m é tic o s  d e l ordenam iento que carecen  de una determ inacidn  ex p resa , 
p erm itiendo  que po r su in te rm ed io  e l  Derecho se a g i l i c e  y evo lucione in -  
corporando a l  s is tem a  y brindando  marco norraativo a l a  v a r ia b le  y m u lti­
p le  r e a l id a d .  Los s tan d a rd s  ju r id ic o s  son , en l a  m ayoria de lo s  casos 
concep tos v a lv u la , pero  no todo concepto v a lv u la  es  un s tan d a rd  ju r id ic o .  
A si, lo s  p r in c ip le s  g é n é ra le s , l a  qquidad , l a  r e f e r e n c ia  a l a  m oral, son 
concep tos v a lv u la  y no son s tan d a rd s  ju r id ic o s .  Deciamos que en l a  m ayoria 
de lo s  su p u esto s  lo s  s ta n d a rd s  son concep tos v é lv u la  en e l  sen tid o  de con 
cep to s  de con ten ido  v a r ia b le .  Nada impide que l a  le y  tome como s tan d a rd , 
es d e c i r ,  como param etro , un concepto d e rivado  de l a  n ro p ia  norm ativa, 
aunque e s to  no s e ré  lo  mas c o r r ie n te ;  por e ja n p lo , s i  una norma d ice  que 
e l  g e s to r  de n ég ocies debe com portarse como un m andatario , en e s te  ca - 
30 habré  que l l e n a r  e l  con ten ido  de e s te  s tan d a rd  con l a  expresa  rem ision  
a la s  o b lig a c io n e s  y deberes a tr ib u id o s  a l  m andatario  por l a  le y , con lo  
cu a l lo  de co n ce p to -v a lv u la  queda b a s ta n te  d e s f ig u ra d o . O tra  cosa s é r ia  
s i  d i j e r a :  como un m andatario  " d i l ig e n te " .
Eernandez G il pa rece  c o n s id e ra r  com patib le  l a  id e a  d e l 
p r in c ip io  g e n e ra l y l a  d e l s ta n d a rd . Afirma que " l a  buena f e ,  . : en su s i#  
n i f i c a c ié n  g e n e ra l, fu nc iona  como un p r in c ip io  g en e ra l o un stan d ard  ju ­
r id i c o .  E l ordenam iento evoca un modelo de conducta que l a  co n cien c ia  so­
c i a l  c o n s id é ra  como a rq u e tip o  a l  que han de a te n e rse  l a s  personas p a ra  
m erecer e l  amparo p o r e l  derécho" (70 )•
N osotros entendemos que l a  buena fe  es  un p r in c ip io  ge­
n e ra l  y no un mero s tan d a rd  ju r id ic o .  La d i f e re n c ia  e s e n c ia l ,  e n tre  e s to s  
dos elem entos de l s is te m a , ra d ic a  en l a  no rm ativ idad  p ro p ia  de l prim ero .
84
de l a  que ca rece  e l  segundo. Tomemos un s tan d a rd  ju r id ic o  in d is c u t ib le  
como es  e l  d e l "hombre medio" ^su rgen  de e s te  concepto o b lig a c io n e s  con- 
c r e ta s ?  Obviamente no. ^Puede g en era r normas? No. Simpleraente in d ic a  e l  
molde en e l  que han de v o lc a rse  l a s  conductas c o n c re ta s . Tomemos ahora 
un p r in c ip io  g e n e ra l, l a  buena fe  o e l  en riq u ec im ien to  à in  cau sa . ^Gene- 
ra n  normas? S i ,  y no sd lo  eso s ino  que en s i  mismos son ya normas, aunque 
su e s t r u c tu r a  fo rm a l- té c n ic a  no e s té  muy d e s a r ro l la d a ,  imponen c i e r t a s  
form as de conducta , de e l l e s  d e riv an  o b lig a c io n e s , surgen  consecuencias 
ju r i d ic a s .
Pueden e n co n tra rse  a lgunas s im il i tu d e s ;  s in  duda, la  
mas im p o rtan te  e s  l a  in d e te rm in ac id n  d e l con ten ido  a t r ib u ib le  a e s ta s  
e x p re s io n e s . En l a  t a r e a  de d o ta r  de con ten ido  e s p e c if ic o  a lo s  p r in c i ­
p le s  g é n é ra le s  y a lo s  standards**, ju r id ic o s ,  l a  f ig u ra  d e l i n t é r p r e te  y 
sobre  todo l a  d e l ju ez  desempeha un p apel im portan tis im o . Pero l a  in d e ­
te rm in ac id n , elem ento s im i la r ,  no se  cubre o so lu c io n a  a n u estro  ju ic io  
por camino8 id é n t ic o s .  P a ra  d o ta r  de con ten ido  a lo s  s tan d a rd s  ju r id ic o s  
hab ré  que r e f e r i r s e  p re fe ren tem en te  a l a  r e a l id a d ,  a lo s  hechos, se u t i -  
l iz a r a n  c o n sid e ra c io n es  e s t a d i s t i c a s  y s o c io ld g ic a s . Por su p a r te ,  parece  
que l a  de term inacidn  d e l con ten ido  p re c iso  de lo s  p r in c ip io s  g é n é ra le s  
p ré se n ta  una v in c u la c id n  mas d i r e c t s  con c r i t e r i o s  a x io ld g ic o s  o é t i c o s ,  
es  d e c ir ,  con c r i t e r i o s  norm ativos.
En e l  camino de m arcar o t r a  d i f e r e n c ia ,  direm os que 
una observ ac id n  perm ite  s o s te n e r  que lo s  p r in c ip io s  d e l Derecho e s ta n  
p ré s e n te s ,  en forma ex p resa  o im p l ic i ta ,  en todos lo s  ordenam iento j u r i ­
d ic o s , p ues, en s u s ta n c ia  recogen lo s  que son lo s  v a lo re s  e s e n c ia le s  de l 
p lexo  a x io ld g ic o  co rre sp o n d ien te  a l  fendmeno d e l D erech o ;. m ien tra s  que 
lo s  s tan d a rd s  ju r id ic o s  son e le g id o s  a rb itra r ia m e n te  por e l  le g is la d o r  
y no re p ré s e n ta s  n i c o n s ti tu y e n  m an ife s tac id n  de lo s  valor^-S ju r id ic o s .
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1. CONCEPTO INDETERMINADO NCRMATIVO. VIAS PE DSTSHMINACION.
El punto c a p i t a l  de c u a lq u ie r  e s tu d io  de l a  buena fe  
es e l  que se  r e f i e r e  a l a  de term inacidn  d e l con ten ido  co n cre te  que habra  
de d a rse  a e s ta  lo c u c id n . Todos - j u r i s t a s  o no- tenemos una id e a , una 
nocidn de lo  que s ig n i f i c a  a c tu a r  de buena f e ,  pero debemos b u sca r en e l  
ambito d e l Derecho una s ig n if ic a c id n  mds o menos g en e ra l de que debe 
e n ten d e rse por buena fe  p a ra  e v i t a r  lo s  consabidos rep ro ch es  de in seg u - 
r id a d  y f a l t a  de c e r te z a  (1 ) .
Sstamos f r e n te  a  lo  que Engisch llam a un "concepto 
ju r id ic o  inde te rm in ad o ", es d e c i r  "un concepto cuyo con ten ido  y a lcan ce  
es en g ran  medida in c ie r to "  (2 ) ;  y d e n tro  de e s t a  c a te g o r la ,  p rec isando  
mas, se t r a t a r l a  de un concepto  norm ativo . E sto s  conceptos son elem entos 
de " re la ja m ie n to "  d e l s is tem a , que perm iten  e scap ar d e l iu s  s tr ic tu m  pa­
r a  p a sa r  a l  iu s  aequum. La a c t iv id a d  de in te r p r e ta c id n  y a p lic a c id n  de 
l a  le y  no puede re d u c ir s e  a un mero autom atism e, debe reco n o cerse  c ie r to  
margen de l ib e r t a d  y f l e x ib i l i d a d  p a ra  l a  a c t iv id a d  d e l in té r p r e te .  Ahora 
b ie n , p a ra  e v i t a r  c ae r en e l  t o t a l  su b je tiv ism o  que l l e v a r l a  a  l a  in s e -  
gu ridad  ju r id ic a ,  hemos de e n c o n tra r  l a  forma de d o ta r  de con ten ido  a es­
to s  conceptos norm ativos con una base  de o b je t iv id a d . Los conceptos nor­
m ativos se oponen. a lo s  meramente d e s c r ip t iv o s ;  l a  e se n c ia  de l a  d i s t i n ­
c id n  re s id e  en l a  n eces id ad  de una a c t iv id a d  v a lo r a t iv a  en e l  caso de lo s  
p rim eros, m ie n tra s  que lo s  conceptos indeterm inados d e s c r ip t iv o s  se comple- 
ta n  m ediante una mera observ ac id n  de lo  f a c t ic o .
Ea f re c u e n te  en ten d e r que l a  rem isidn  a l a  buena fe  ge­
n e ra  c a s i  siem pre una " c la u s u la  g e n e ra l" , a s i  sucede por ejem plos con lo s  
a u to re s  alem anes, que se r e f ie r e n  a l  p a ré g ra fo  242 d e l 3 .G .B .(3 ) . Von 
-HippeL- s o s t ie n e  que l a s  c lé u s u la s  g é n é ra le s  p roporcionan  g u las  o d i r e c -
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t i v a s  que. s e rv iré n  de o r ie n ta c id n  y cuyo conten ido  co n cre to  deberé  f i j a r -  
se te n ien d o  en cuen ta  l a s  c ir c u n s ta n c ia s  d e l caso (4)• S iguiendo l a  c la ­
s i f i c a c id n  de Engisch no podemos s i t u a r ,  s in  mas, e s te  t ip o  de normas en­
t r e  l a s  c la u s u la s  g é n é ra le s . P ara  e l  a u to r  c i ta d o , l a  c la u s u la  g en e ra l es 
a q u e lla  que " g ra c ia s  a  su gran g en e ra lid a d  perm ite  som eter adecuada e in -  
teg ram ente  un grupo mayor de s i tu a c io n e s  de hecho a una consecuencia  ju i^  
d ic a"  (5 ) ; opone, a s i ,  c lé u s u la  g en e ra l a c a s u i s t i c a .  La e se n c ia  de l a  c lau  
su la  g e n e ra l r e s id e  en e l  supuesto  de '«hecho contem plado. Dentro de e s te  
esquema, l a  norma de l p a ré g ra fo  242 de l 3 .G.3 . ,  n i  la s  demés normas de 
su t ip o  -como por ejem plo, e l  a r t .  7*1 d e l Cddigo c i v i l  e sp a lo l o e l  
a r t .  1198 d e l Cddigo c i v i l  a rg e n tin e -  s e r ia n  c la u s u la s  g é n é ra le s  en 
cuan to  a l a  té c n ic a  l e g i s l a t i v a  empleada p a ra  su in s e rc id n  en e l  s is tem a ; 
pero  e s to  no a l t e r a r é  p a ra  nada l a  c o n s id e ra c id n  de l a  buena fe  como con­
cep to  indeterm inado  norm ativo . P ara  s e r  mas c la r o s ,  l a  c la u s u la  g en e ra l 
e s  l a  forma fé c n ic a  de in tr o d u c ir -e n  l a  m ayoria de lo s  c a so s -  e l  con­
cep to  de buena f e ,  a l  que hab ra  de d o ta r  de con ten ido  co n cre to  -p u e s  se 
t r a t a  de un concepto in d e te rm in ad o - a tend iendo  a v a lo ra c io n e s  o ju ic io s  
e s t im a tiv e s  -p u es  es un concepto  n o rm a tiv e -.
P ara  n o so tro s , pues, e l  p r in c ip io ; g en e ra l de buena fe  
es  un concepto  indeterm inado  norm ativo; pero no todos lo s  a u to re s  lo  
co n sid e ran  a s f  - a l  menos desde e l  punto de v i s t a  té c n ic o - ;  ya veremos 
que en e se n c ia  c u a lq u ie ra  sea  l a  denominacidn em pleada, siem pre se l le g a  
a l a  co n c lu s id n  de que se t r a t a  de un concepto que re q u ie re  p a ra  s e r  do­
tad o  de con ten ido  l a  rem isid n  a  v a lo ra c io n e s  mas o menos g é n é ra le s , l a  
rem isidn  a c r i t e r i o s  m e ta - ju r id ic o s .
W iaecker se r e f i e r e  a una c la u s u la  g en e ra l (6 ) ; Hernan­
dez G il s o s t ie n e  que no estam os f r e n te  a una. norma en b ian co , p r e f ie r e  
c a l i f i c a r l o  como un "concepto  g en e ra l c o n c re to " , " lo  p rim ero , p o r su un i
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dad de s e n tid o ; lo  segundo, porque se n u tre  ée un con ten ido  co n cre to  in -  
f lu fd o  por l a s  c irc u n s ta n c ia s "  ( ? ) .  O tros a u to re s  h ab lan  de "co n cep to - 
v a lv u la "  (8 ) .  Hay q u ien es , como ya vim os, se r e f ie r e n  a un " s tan d a rd "  (9 ) . 
Sea cu a l fu e ra  l a  denom inacidn em pleada, to d as  e l l a s  -a lg u n as  con mayor 
p re c is id n  te o n ic a  que o t r a s -  hacen r e f e re n c ia  a  una misma r e a l id a d ,  es 
d e c ir  a una ex p resid n  cuyo con ten ido  no e s té  determ inado, po r com plète, 
a una lo cu c id n  que re q u ie re  s e r  do tada  de con ten ido  més o menos p re c iso .
Sstamos f r e n te  a una in d e te rm in ac id n  norm ativa; t r e s  
son l a s  v fa s  por l a s  que podemos l l e v a r  a cabo l a  v a lo ra c id n  que c u b r iré  
l a  im p rec is io n  p ro p ia  d e l co n ce tp . Podrfamos r e c u r r i r  a una v a lo ra c id n  
meramente in d iv id u a l y  s u b je t iv a  d e l i n t e r p r e t s .  E llo  nos c o n d u c ir la  a 
una gran  desarm onia; l a  r e la t iv id a d  -que  en c i e r to  grado r é s u l t a  sa lu d a -  
b le ,  s in o  im p re sc in d ib le  en m a te r ia  ju r i d i c a -  l l e g a r i a  a extrem es p e r -  
n ic io s o s .  La in seg u rid ad  s e r f a  t o t a l  e irrem e d ia b le  ya que s i  entendemos 
que e l  contenido  de l a  lo cu c id n  v ien e  validadm ente  f i ja d o  p o r una e s t i ­
m ation exclusivam ente  p e rso n a l, nad ie  p o d ria  r e v i s à r  d ich a  a p re c ia c id n . 
Las d e c is io n e s  ju d ic i a l e s  en l a  m a te r ia  s e r ia n  p rac ticam en te  i r r é v o c a b le s  
p or lo s  t r ib u n a le s  s u p e r io re s , y lo  mismo p a s a r ia  con l a s  d e c is io n e s  de 
t ip o  ju r i s d ic c io n a l  de fu n c io n a rio s  de l a  A dm in is trac id n .
La segunda forma de com pletar e l  con ten ido  de l a  exp re­
s id n  "buena fe "  (y de to d o s  lo s  concep tos indeterm inados norm ativos) con­
s i s t e  en r e c u r r i r  a l a  v a lo ra c id n  re in a n te  en un determ inado s e c to r  de l a  
comunidad. E s ta  u ltim a  p o s ib i l id a d  e s  acep tad a  p o r E sser que se r e f i e r e  
a l  e s t r a to  de lo s  j u r i s t a s  (10) y p a rece  s e r ,  tam bién , l a  segu ida  p o r 
W iaecker cuando hace mencidn de l a  é t i c a - ju r id ic a  (11); asimismo Engisch 
se  in c l in a  p o r e s t a  opcidn  (1 2 ). N oso tros, en cambio, creemos que no 
puede re d u c ir s e  e l  punto de r e f e re n c ia  de l a  v a lo ra c id n  a l a  e s tim a tio n  
de una é l i t e ,  c u a lq u ie ra  que e l l a  fu e ra ,  pues e l  Derecho no es  un produh
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to  c u l tu r a l  c i r c u u s c r ip to  a un s e c to r  de l a  comunidad, s in o  a l  o rdenacidn  
s o c ia l  g en era l de l a  conducts de r e la c id n ;  nad ie  queda a l  margen d e l fen d - 
meno ju r id ic o .
La t e r c e r a  v ia  c o n s is te  en re m itirn o s  a l a  v a lo ra c id n  
g e n e ra l , p a ra  e v i t a r  lo s  r ie s p o s  d e l su b je tiv ism o . Habra que te n e r  en cuen 
t a  l a s  e s tim ac io n es-am b ien te ; no nos re fe rim o s  a la s  id e a s  de una comuni­
dad, s ino  a sus " c re e n c ia s "  (13) • No podemos re d u c im o s  a l a  p e rso n a l va­
lo ra c id n  que form ula e l  i n t e r p r è t e ,  n i tam_poco l im itâ m e s  a c o n s id e ra r  
la s  e s tim a c ione3 p ro p ia s  de un s e c to r  de l a  comunidad, habra  que te n e r  
en cuen ta  e l  esquema v a lo ra t iv o  medio, g e n e ra l, comun. Por supuesto  que 
no se t r a t a r d  de in c o rp o ra r lo  s in  mas a l  marco ju r id ic o ;  l a  m isidn  de lo s  
j u r i s t a s  se rd  p u l i r  e s ta  v a lo ra c id n  g e n e ra l do tando la  de fo rm ulacidn  
te c n ic a ,  elim inando de e l l a  lo  que r e s u i te  in d i f e r e n te  a l  Derecho. Pero 
lo  que no puede h a ce rse  es  l im i t a r  a l  s e n t i r  de lo s  j u r i s t e s , o de una 
c la s e  dom inante, l a  com prensidn de e s to s  co n cep to s . No debe p e rd e rse  de 
v i s t a  que e l  Derecho no e s ta  hecho sd lo  p a ra  lo s  j u r i s t a s ,  s ino  p a ra  to d a  
l a  comuni dad «
Aunque no se r e f i e r e  e sp ec ific am en te  a la  buena f e ,  s i ­
no a lo s  ju ic io s  de equ idad , s o s t ie n e  S q u e lla  Narducci que **la so lu c id n  
de equidad es siem pre una co n s tru cc id n  e s t im a tiv e  que t ie n e  lu g a r  en l a  
co n c ien c ia  de l ju z g a d o r ,. . .  po r lo  ta n to  e l  p rop io  juzgador es l a  fu e n te  
de l a  d e c is io n  e q u i ta t iv a " ;  reconoce , no o b s ta n te , que l a  d e c is io n  no se r^  
mere a r b i t r a r ie d a d ,  pues e l  juzgador c o n ta rd  con an tec e d en te s  e n tr e  lo s  
c u a le s  d e s ta c a  **lo que comunmente se llam a *^derechonatural *, pero u n ic a -  
mente a  cond icidn  de que e l  ju zgador a tr ib u y a  a e s te  derecho una e x is te n -  
c ia  o b je t iv a  y s ie n ta  que cu en ta  con medios f ia b le s  p a ra  a lc a n z a r  su v e - 
r i f i c a c id n  de modo igualm ente o b j e t i v o . . . "  (1 4 ) . Es de h ace r n o ta r  o6mo 
e l a u to r  c ita d o  u b ica  e l  c en tro  de l a  e s tim ac id n  en l a  p ro p ia  - co n c ien -
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c ia  « a lo r a t iv a  d e l ju zg ad o r, p a ra  r e le g a r  a la s  v a lo ra c io n e s  v ig e n te s  en 
la  comunidad a un lu g a r  muy sec u n d a rio . Ademas no c ree  que e s ta s  e s tim a - .-i 
c io n es  e s té n  siem pre p ré s e n te s , pues afirm a ^'ue "es p robab le  que jueguen 
tam bién un p apel im p o r ta n te .. .  l a s  llam adas v a lo ra c io n e s  o id e a s  s o c ia l -  
mente dom inantes que, a r ra ig a d a s  fuentem ente en e l  i n t e r i o r  de l a  comu­
n idad  h i s td r i c a ,  d en tro  de l a  cu a l a c tu a  e l  ju zgador, c ircundan  a  e s te  e 
in te n ta n ,  ig ua lm en te , c o n c re ta rs e  a  t r a v e s  de sus d e c is io n e s"  ( 15) .
Como e s  obv io , una so lu c id n  de e s te  t ip o  g e n e ra r i  una 
g ran  d isp a r id a d  de c r i t e r i o s ,  ya que e l  elem ento p e rso n as l d e l ju zg ad o r es 
e l  e s e n c ia l  en l a  d e ten n in ac id n  d e l r e s u l ta d o . S r u e l la  reconoce e s ta  d i -  
f i c u l t a d ,  pero en tien d e  que lo  p o s i t iv e  de su t e s i s  ra d ic a  en que **ilumi- 
na l a s  dim ensiones de busqueda in c e sa n te  de j u s t i c i a ” (1 6 ) . No com parti- 
mos e s te  c r i t e r i o ;  l a  busqueda de l a  j u s t i c i a  es in com patib le  ta n to  con 
e l  e s t r i c t o  le g a lism o , como con e l  a b so lu te  su b je tiv ism o  que se p o s tu ­
l a .
Deciamos, mAs a t r a s ,  que p a ra  e lim in a r  lo s  p e l ig ro s  e 
im p rec is io n es  de lo s  jù ic io s  e s tr ic ta m e n te  s u b je t iv o s ,  se propugnan dos 
o pc iones: l a  r e f e r e n d a  a l a  co n c ie n c ia  s o c ia l ,  en g e n e ra l; y l a  rem isid n  
a lo s  j u ic io s  e s tim a tiv o s  de un grupo determ inado, de un s e c to r  p a r t ic u ­
l a r  de l a  comunidad. Veamos qu ién es  y en que te rm in es  p ro p ic ia n  cada una 
de e s ta s  s o lu c io n e s .
Los a u to re s  alem ances se in c l in a n  por l a  r e f e r e n d a  a 
una e s tim ac id n  de grupos determ inados. Sngisch s o s t ie n e  que "qu ien  a p l ic a  
e l  aerecho t i e n e  que b u sca r y exam iner v a lo ra c io n e s  ya e x is ta n te s  de l a  
m ayorla o de un determ inado c f r c u lo ,  en e s p e c ia l  v a lo ra c io n e s  ya e x is ta n ­
t e s  en l a  c la s e  'd ir ig e n te *  y 'dom inante* " ,p a ra  re a f irm a r  su p o s tu re , 
c itan d o  a SchSnke-SchrSder, agregando que e so s  grupos cuyas v a lo ra c io n e s  
hay que te n e r  en cu en ta  son " a q u e llo s  cuyo ju ic io  c o n f ie ra  v ig e n c ia  a l
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orden ju r id ic o  e s t a t a l  re s p e c tiv o "  (1 7 ) . Aunque luego m a tiza  e s ta s  a firm a  
c io n e s , nosparece que son sumamente p e l ig ro s a s ,  no ya p o r l a  l im ita c id n  
que en tra fia  siem pre e l  c i r c u n s c r ib i r  l a s  v a lo ra c io n e s  a un grupo p a r t ic u ­
l a r  de l a  comunidad, s in o  porque con form ulas como l a  p ro p ic ia d a  se po- 
d r f a  le g i t im a r  c u a lq u ie r  "orden ju r id ic o  e s t a t a l " ,  ya que per mas i l e g f t i -  
mo q in ju s to  que e s te  sea  hab rà  in v a riab lem en te  un grupo s o c ia l  que -.le 
c o n f ie ra  v ig e n c ia .
E s ta  o p in id n  r é s u l t a  c o rre g id a  mds a d e la n te , a l  r e f e -  
r i r s e  e l  c i ta d o  a u to r  a l a s  concepciones-am bien te , ac la ran d o  que e l  me­
dio am biante se rd  l a  r é s u l ta n te  de b uscar l a  c re e n c ia  su s te n ta d a  por lo s  
in d iv id u o s  e q u id is ta n te s  de p o s tu re s  extrem es re sp e c to  a l a  c u e s tid n  de- 
b a t iv a .  P inalm ente p a rece  in c l in a r s e  por l a  p o s tu re  que se r e f i e r e  a la  
v a lo ra c id n  g e n e ra l de l a  so c ied ad , sobre todo  cuando l a  le y  a t r a v e s  de los 
conceptos norm ativos se  re m ita  a c r i t e r i o s  m o ra le s . A si, s o s tie n e  que '
"qu ien  a p l ic a  e l  derecho t i e n e  que 'comprobar* c u a le s  son l a s  concepcio - 
nes m orales verdaderam ente v d l id a s " , , siendo l a  v a lo ra c id n  p e rso n a l d e l 
juzgador sd lo  un elem ento en e l  proceso  de conocim iento (1 8 ). A p e sa r  
de l a  m a tiz ac id n , queda siem pre p en d ien te  esa  rem isidn  a l a  c la s e  domi­
n an te  o d i r ig e n te  que t i n e  todo  e l  pensam iento , pues lo  que se d ice  lu e ­
go r e f e r id o  a l  am biente no es  nada mas que l a  ^orma de poner de m ani- 
f i e n te  l a  e sc a sa  im p o rtan c ia  que te n d ra  l a  p e rso n a l v a lo ra c id n  s u b je t iv a  
d e l ju e z .
E sse r , p o r su p a r te ,  d i r ig e  su conocida obra " P r in c i -  
p io  y norma en l a  e la b o ra c id n  ju d ic ia l  d e l Derecho p riv ad o "  a dem ostrar 
que en r e a l id a d  l a  la b o r  ju r is p ru d e n c ia l  dé term ina  l a  form acidn de un 
"pensam iento ju r id ic o  i n s t i t u c io n a l " ,  derivado  fundamentaim ente de l a  
c re ac id n  de lo s  ju e c e s , con e l  a p o rte  de l a  dogm âtica; y e s  precisam en- 
t e  e s te  pensam iento i n s t i t u e io n a l ,  p roducto  d e l a r t e  ju r i s p ru d e n c ia l .
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l a  fu e n te  de l a s  v a lo ra c io n e s  que e l  in te r p r è te  debe te n e r  en cuen ta  p a ra  
d o ta r  de con ten ido  a  lo s  concep tos norm ativos (19)*
W iaecker, recogiendo l a  in s p ira c id n  de E sse r , y a p l i c ^  
d o la  en co n cre te  a  l a  c la u s u la  g en era l de l p a rag rafo  242 d e l 3 .(1 .B-, a f i r  
ma que e l  p roducto  de l a  a p lic a c id n  de dicho pardg rafo  es un a u té n tic o  
"derecho  ju d i c i a l  l i b r e " ,  basado en l a s  maximas d e l a r t e  de l a  p ro fe s id n  
j u d i c i a l .  E s ta s  màximas " u t i l i z a d a s  en l a  a p lic a c id n  d e l derecho son ob- 
j e to  de una t e o r l a  é t i c o - j u r l d i c a . . .Los p r in c ip io s  de e s ta  t e o r l a  d e l a r ­
t e  son consigu ien tem en te  lo s  de una conduct a  p r a c t i c e , . . .  se  forman p re -  
fe ren tem en te  en e l  fo ro , en l a  ju r is p ru d e n c ia ,  con l a  co lab o rac id n  ’.en 
su caso  de l a  d o c tr in e "  (2 0 ) . Con lo  dicho queda b ien  c la ro  que s e rà  e l  
e s t r a to  de lo s  j u r i s t a s  e l  que de term in arâ  con sus v a lo ra c io n e s  e l  con te­
nido  de lo s  concep tos norm ativos en g e n e ra l, y d e l de buena fe  en p a r t i ­
c u la r .  A si, tam bién lo  ha en tend ido  Diez P icazo , a l  e s tu d ia r  e l  pensa­
m iento de f ia e c k e r ;  e l  < resp ec to  g lo sa : " l a  un iform idad  de c r i t e r i o s  
se lo g a r ia  a t r a v é s  d e l a r t e  j u d i c i a l . . .  que e s t a r i a  formado p o r la s  con- 
v enciones generalm ente  ad m itid as  o por l a s  p o s ic io n es  generalm ente acep- 
ta d a s  p o r l a  c la s e  de lo s  j u r i s t a s . . . " ( 2 1 ) .  A d v ie rte , con agudeza Diez 
P icazo , e l  in co n v en ien te  que e s ta s  p o s tu re s  generan cuando d ice  que la  
d i f i c u i t a d  ra d ic a  en que lo s  c r i t e r i o s  adm it! do s p o r l a  c la s e  dejÜ-os ju ­
r i s t a s  p u ed en es ta r "d iv o rc ia d o s  d e l con jun to  de conv icc iones o de c reen - 
c ia s  g en e ra liz ad o  en l a  so ciedad" (2 2 ).
N osotros creemos que lo  c o rre c to  e s  r e f e r i r  esos con­
cep to s  norm ativos a l a s  v a lo ra c io n e s  r a in a n te s  en la  so ciedad  c o n s id e ra -  
da como co n ju n to , s in  r e fe re n c ia  a estam entos p a r t i c u la r e s .  La r e fe re n -  
c ia  a s e c to re s  c o n cre to s  de l a  comunidad podra u t i l i z a r s e  en h ip é te s i s  
e s p e c ia le s ,  de acuerdo con l a s  c ir c u n s ta n c ia s  d e l  caso (23) ;  por ejem plo, 
cuando se juzgue l a  r e la c ié n  en co n cre te  e n tre  dos com enciantes, o e n tre
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cau itau ite-em presario , o e n tre  a u to r - e d i to r ,  amen de la s  c o n s id e ra c io n es  
g é n é ra le s  sobre  buena f e ,  podra h ace rse  r e f e r e n c ia  a lo  que en e se  sec­
t o r  p a r t i c u l a r  de l a  comunidad se en tien d e  como conducts h o n esta , l e a l -  
ta d  0 r e c t i tu d  (24)•
Montés hace mencion a  l a  co n c ien c ia  s o c ia l  y a l  m in i­
me é t ic o  que " la  so c ied ad  impone" (25)• Hernandez G il tam bién se r e f i e r e  
a l a  m oral s o c ia l ,  y a  l a  sociedad  en g en e ra l (26) ; " l a  rem is ién  -n o s  di^  
c e -  a l a  buena fe  supone siem pre l a  p u e s ta  en v ig o r  de v iv e n c ia s  y e s t^  
m aciones por v i r tu d  de l a s  c u a le s  e l  derecho le g is la d o  o c o d ific ad o  se 
ab re  a  l a  re a l id a d  é t i c o - s o c i a l  subyacen te" (27 )• T rabucchi tam bién se 
in c l in a  po r l a  r e f e r e n c ia  a l  c r i t e r i o  s o c ia l  en sen tid o  am plio, a l  h a b la r  
de " lo s  deb eres  que segun l a  co n c ien c ia  g e n e ra l deben s e r  observados en 
la s  re la c io n e s  ju r id ic o - s o c ia le s "  (2 8 ).
R éitérâm es que a  n u e s tro  ju ic io  hab ra  que r e m i t i r s e  a 
l a s  e stim ac io n es  de l a  so ciedad  en su co n ju n to , pues e l  Derecho no e s t é  
d ir ig id o  a lo s  j u r i s t a s ,  s in o  a t o dos lo s  miembros de l a  comunidad. Por­
que, ademés, e l  Derecho no es producto  c u l tu r a l  e x c lu s iv e  de l a s  e lu -
cu b rac io n es  "f c i e n t i f i o a s  de lo s  j u r i s t a s ,  s ino  una c re ac id n  c u l tu r a l  en 
l a  que en mayor o mener medida in te rv ie n e n  to d o s los'» miembros de l a  co­
munidad, con su conducta , su s n eces id ad es , sus a sp ira c io n e s  e id é a le s ,  
e t c .  Porque e l  Derecho, y sus elem entos, non l a  r é s u l ta n te  de a p l ic a r  
o c o n c re ta r  c i e r t a s  a sp ira c io n e s  de c a r a c te r  a x io ld g ic o  que re p re se n -  
ta n  lo s  v a lo re s  e s e n c ia le s  de l a  humanidad to d a  y no de un ^rupo de té c -  
n ic o s . J u s t i c i a ,  o rden , b ie n  comun, seg u rid ad , paz, no son patrim on io  
ex c lu s iv o  de lo s  j u r i s t a s ,  s in o  m etas g é n é ra le s  d e l hombre.
Hemos dado, pues, un paso a d e la n te  en l a  f i j a c id n  d e l 
conten ido  de e s te  concepto  norm ative indeterm inado , sabemos que debemos 
r e f e r i r n o s  a  la s  v a lo ra c io n e s  o e s tim ac io n es  v ig e n te s  en la  sociedad)
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pero con e s to  no hemos r e s u e l to  e l  problem a c o n c re te ; sd lo  sabemos e l  
camino que tenem os que tomar*
P ara  d o ta r  de con ten ido  a l  concepto hab ré  que r e c u r r i r  
en to n ces , a e lem entos m e ta - ju r id ic o s  ^Que elem entos? P rin c ip a lm en te  la s  es 
tim ac io n es  m o ra le s , l a s  c o n s id e ra c io n es  e t i c a s  v ig e n te s  en l a  comunidad, 
aunque tam bién podran te n e r s e  en cu en ta  l a s  c irc u n s ta n c ia s  econdm icas, 
c u l tu r a le s ,  s o c ia le s ,  que t i p i f i c a n  y c u a l i f ic a n  l a  s i tu a c id n  t o t a l  de 
una sociedad  dada. No h a r fa  f a i t a  m encionar en co n c re te  todos e s to s  e le ­
m entos, pues s in  duda, e s ta ra n  p ré se n te s  en l a s  estim ac io n es  o v ig e n c ia s  
é t i c a s  que c o n c il ia n  l a s  e se n c ia s  u n iv e r s a le s ,  inm utab les de e s te  orden 
norm ative, con l a s  n eces id ad es  de un tiem po c o n c re te ,
2 . EL CONTENIDO 5TI(X).
Siem pre r é s u l t a  tema arduo y polém ico e l  de l a  v in c u la -  
c ié n  e n tre  l a  m oral y e l  Derecho. A lo  la rg o  de l a  evo lucidn  d e l pensa­
m iento se han form ulado d i s t i n t a s  t e o r f a s  sobre l a  r e la c id n  y  l a s  d ife re n  
c ia s  que median e n tre  e s to s  dos d rdenes norm ativos de co n d u c ta (2 9 ). Noso­
t r o s  entendemos que lo  c o rre c to  es h a b la r  de una conexidn s in  co n fu s id n .
El Derecho no e s  unicam ente e l  t r a s u n to  ju r id ic o  de l a s  normas m orales; 
en é l  juegan o tro s  f a c to r e s .  La m oral, a  su vez, no e s té  In tegram ente  p ré ­
sen te  en e l  campo d e l fendmeno ju r f d ic o ,  hay muchas co n sid e ra c io n es  y 
d i r e c t iv e s  m orales que no t ie n e n  m a n ife s tac id n  ju r f d ic a ,  que quedan r e -  
servadas a l  am bito é t i c o .
Tampoco es  a ce rtad o  h a b la r  de un e n fr e n tam ien to ; hay 
oeasio n es  en que la s  normas ju r id ic a s  parecen  co n sag ra r so lu c io n es  m oral- 
mente in ju s te s  o in c o r r e c te s ,  pero no es  ese  e l  qu id  d e l a su n to , a  nues­
t r o  j u i c io .  O curre s f  que a n te  l a  c o n tra p o s ic id n  de in t e r e s e s d iv e r s o s .
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l a  norma ju r ld ic a  debe o p ta r  po r l a  p ro te c c id n  de uno de e l lo s  y , en es­
t a  e le c c id n , no in te rv ie n e n  c o n sid e ra c io n es  exclusivam ente  é t i c a s ,  s in o  
que e l  j u r i s t e  o e l  le g is la d o r  a tien d en  tam bién a lo s  o tro s  v a lo re s ,  co­
mo l a  seg u rid ad  o e l  o rd en . Tomemos un ejem plo; cuando e l  le g is la d o r  
consag ra  h ip d te s is  de a d q u is ic id n ’a non domino* no in c o rp o ra  a l  ordenam ien- 
to  una norme ju r f d ic a  " in m o ra l" , s ino  que o p ta  en func idn  de c r i t e r i o s  
d iv e rs o s  po r e l  i n te r é s  d e l a d q u ire n te , en lu g a r  de l de l p ro p ie ta r io  an­
t e r i o r .  Sn e l  s is tem a  a rg e n tin e  de re g u la c id n  de l a  au sen c ia  con p resu n - 
c id n  de fa l le c im ie n to  se  d ispone, v e rb ig ra c ia ,  que " la  d e c la ra c ié n  de au­
se n c ia  con p resu n cid n  de f a l le c im ie n to , a u to r iz a  a l  o tro  cdnyuge a con- 
t r a e r  nuevo m atrim onio, quedando d is u e l to  e l  v in cu lo  m atrim onial a l  con- 
t r a e r s e  e s ta s  segundas n u p c ia s" , y ag reg a : " la  r e a p a r ic id n  d e l au sen te  
no c au sa ré  l a  n u lid ad  d e l nuevo m atrim onio" (3 0 ). ^ S ig n if ic a  e s to  una 
inm oralidad?  No lo  creem os. ^Lo s i g n i f i c a r i a  l a  so lu c id n  opuesta?  Pensâ­
mes que tam poco. Se t r a t a  de dos in te r e s e s  en pugna y como no pueden de­
fen d e r s4 ambos con ig u a l in te n s id a d , se o p ta  po r uno de e l l o s .
La conexidn e n tre  mogal y Derecho ha s ido  profundam ente 
a n a liz a d a  po r a u to re s  como R ip e rt q u ien , con b rev es  pero seguros t r a z o s ,  
o fre c e  e l  am plio panorama de i r ru p c id n  de l a  m oral en l a  norraa ju r id ic a
(31) .  Afirma con todo a c ie r to  que no hay o p o sic id n  e n tre  moral y Derecho, 
aunque s i  hay d if e r e n c ia s  de c a r a c te r ,  porque " e l  derecho debe r e a l i z a r  
l a  j u s t i c i a  y l a  id ea  de lo  ju s to  es una id e a  m oral" (32) .
Siem pre en e l  Derecho hay cauces que perm iten  l a  in c o r -  
p o rac id n  de c r i t e r i o s  o normas m o ra les. El p r in c ip le  g en e ra l de l a  buena 
fe  es uno de esos caminos de acceso , de encuen tro  e n tre  lo  é t ic o  y lo  
ju r f d ic o .  Ha sido  siem pre a s f ,  a  p e sa r  de que algunos a u to re s  se n ieguen 
a a d m it i r lo ,  o reconozcan e s ta  v in c u la c id n  sd lo  como producto  de la  in f lu e n  
c ia  d e l c r is t ia n ism o  - in f lu e n c ia  que, s in  duda, e x i s t i d  y r e s u l td  t r a ^
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G en dente—. R e fir ié n d o se  concretam ente a l  problema de l a  buena y l a  mala 
fe  a firm a  Gdmez Acebo, adoptando uns p o s tu ra  de d is t in c id n  y sep a rac id n  
ex trem a ,"tampoco puede encu ad ra rse  l a  buena o mala fe  en l a  é t i c a . . .E t ic a  
y Derecho son soberanos con d i s t in to s  t e r r i t o r i o s ,  con d i f e r e n te s  p o l i -  
t i c a s  de g o b ie m o .. .  No puede e n ju io ia r s e  en derecho con c r i t e r i o r  m oral, 
lo  mismo que no puede m edirse l a  lo n g itu d  con medidas de peso o de v o lu - 
men" (33)* A p e sa r  de lo  ingen ioso  de l a  f r a s e ,  que puede ganar ra p id e s  
seg u id o re s , e n c ie r r a  una p rofunda co n fu s id n . Sn prim er lu g a r , no son 
"soberanos con d i s t i n to s  t e r r i t o r i o s " ;  t ie n e n  un t e r r i t o r i o  comun: e l  hom 
b re . En segundo lu g a r , no son m agnitudes ta n  d is p a re s ,  pues se t r a t a  en 
ambos caso s  de v a lo ra c io n e s  de conducta; é t i c a  y Derecho son s is tem as  
de normas que r ig e n  l a  conducta d e l hombre.
S in  embargo, no e s  c u e s tid n  de a f irm a r, como hemos 
seh a lad o , una com pléta id e n tid a d ; hay d if e r e n c ia s  pero  no ta n  ta r a n te s  
como se l a s  p re ten d e  h ace r a p a re c e r .
Por su p a r te ,  Gorphe s o s tie n e  que l a  v in c u la c id n  de la  
buena fe  con" c r i t e r i o s  m orales e s  producto  de l a  in f lu e n c ia  de l c r i s ­
tian ism o  (3 4 ) . No pretendem os neg ar l a  in f lu e n c ia  d e c is iv a  que e l  adve- 
n im iento  d e l c r is t ia n ism o  genera  en to m o  a l a s  in s t i tu c io n e s ,  normas y 
concepciones ju r id ic a s ;  l a  im pronta d e l c r is t ia n is m o  en e l  Derecho es  de 
todos sobradam ente conocida . No a lca n z a  a p e r c ib i r s e  con c la r id a d  cu é l 
ha sido  l a  id e a  que e l  a u to r  ha querido  e x p re sa r , ya que a reng ldn  s e -  
guido de a q u e lla  a firm ac id n , reco n o cer que " l a  f id e s  ■ en 'derecho ro -  
mano, s ig n if ic a b a  sobre  todo f id e l id a d ,  l e a l t a d  y co n fian za  . . . "  (35)•
^Puede p e d ir s e  una v in c u la c id n  més c la r a  e n tre  buena fe  y m oral? Creemos 
s f  que d e c i r  que l a  v in c u la c id n  de l a  buena fe  con l a  m oral d é riv a  d e l 
c r is t ia n ism o  es producto  de un red u ce ionismo e rrd n e o . La v in c u la c id n  
buena fe /m o ra l e s ta b a  ya  p ré se n te  en e l  (Derecho romano, y en l a  d o c t r i -
lû l
na de f i l d s o f o s .  B aste  re c o rd e r  l a s  p a la b ra s  l a s  p a la b ra s  de C icerdn  
que se r e f i e r e  a l a  j u s t i c i a ,  como l a  v i r tu d  de mayor e x te n s io n  " la  que 
t ie n e  por o b je to  l a  s o c ie d a d . . .  l a  comunidad de lo s  hombres y  de l a  v id a " , 
p a ra  ag re g a r luego que " e l  fundamento de l a  j u s t i c i a  es l a  f id e l id a d ,  e s to  
es la  firm eza  y v e ra c id a d  j^en l a s  p a la b ra s  y c o n tra to s "  (36) .
A p e sa r  de o p in io n es  a is la d a s ,  puede a f irm a rse  que la  
m ayorfa de lo s  a u to re s  reconoce que l a  buena fe  es un punto de c o n ta c te  
e n tre  e l  orden ju r f d ic o  y e l  é t i c o .  "La buena fe  - s o s t ie n e  Hernandez G il-  
c o n s ti tu y e  una v fa  de com unicacidn d e l derecho con l a  m oral s o c ia l ,  lo  
cu a l subraya su prédom inante connotacion  é t i c a ,  s in  que e l lo  suponga un 
desvfo d e l derecho , s in o  l a  c a n a liz a c id n  d e l mismo h a c ia  sus m etas mas 
p u ras"  (37) .  Dfez P icazo  a firm a  que l a  buena fe  " e s té  p en e trad a  de unos 
in d is c u t ib le s  in g re d ie n te s  é t ic o s  que l a  s i tu a n  en lo s  co n fin e s  d e l d e re - 
cho/3e l a  m oral" (3 8 ) . De lo s  Mozos se e n rô la  tam bién en e s ta  I fn e a  (3 9 ).
Hay, p u es, c laram en te  una rem isidn  a la  m oral pero  
e s to  l e jo s  de so lu c io n a r  e l  in te r ro g a n te  sobre e l  con ten ido  de l a  buena 
f e , in tro d u c e  algunos pun tos de c o n f l ic to .  Veamos c u a le s  son.
T rad ic io n a lm en te  se nos ha ensehado que la  m oral es 
un campo norm ative r e f e r id o  a  l a  conducta d e l hombre co n sid e rad a  en s f ,  
no en re la c id n  a lo s  demas. La b i l a t e r a l id a d  es  l a  n o ta  p ro p ia  d e l fend­
meno ju r fd ic o  que s i r v e ,  ju n to  a o t r a s ,  p a ra  d i s t in g u i r lo  d e l o b je to  de • 
l a  moral.^Cdmo, en to n ces , den tro  d e l Derecho r e f e r i r s e  a un p r in c ip le  ge­
n e r a l ,  con no rm ativ idad  ju r f d ic a  p ro p ia , que se ocupe d e l hombre en s f  
mismo, d escartando  l a  v in c u la c id n  con lo s  demés miembros de l a  c o l e t i -  
v idad?  Sucede que e x is t e  una moral s o c ia l ,  una é t i c a  de l a  conducta com- 
p a r t id a ,  de l a  v id a  de re la c id n  y a e sa  m oral s o c ia l  es a  l a  que rem ite  
e l  c r i t e r i o  de l a  buena f e .
Hay que te n e r  p ré se n te  que e l  hombre es un s e r  s o c ia l
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p o r n a tu ra le z a  y , por ta n to ,  c u a lq u ie r  aproxim acidn a e l  no puede d e s l i -  
g a r lo  de su r e a l id a d  de co n v iv en c ia . "E l hombre, como a c to r  de su p ro p ia
v id a , ha de e n c a ra rse  necesariam en te  con l a  dim ensidn s o c ia l  de su e x is -
t e n c i a .  Se h a l l a  inmerso en un mundo que, por s e r  humano, p ré s e n ta  un 
com plejo entramado de conexiones y de in te r r l a c io n e s  mutuas con lo s  o tro s  
hombres" (4O )• La moral no p ie rd e  nada de su e se n c ia  a l  r e f e r i r s e  a l  com­
p o r t  ami ento d e l hombre en r e la c id n  con lo s  demés, s in o  que, por e l  c o n tra ­
r i o ,  am plfa su ambito de in c id e n c ia  a to d a  l a  a c t iv id a d  humana; "debe bu£: 
c a r s e  - s o s t ie n e ,  con razd n , Radbruch- e l  c f rc u lo  de a p lic a c id n  de la  
m oral en l a s  ace to n es  humanas" (4I ) .  Desde A r is td te le s  reconocemos l a  
e sem cia l vocacidn  s o c ia l  d e l hombre; l a  m oral como ordenam iento de con- 
duc*ta no puede j i r e s c in d ir  de esa  n o ta  e s e n c ia l  d e l su je tO j no puede que-
d a ra e  en e l  um bral cuando entrâm es a c o n s id e ra r  l a  conducta de lo s  hom-^
b re s  en r e la c id n ,  debe im pregnar tam bién e s ta  f a c e ta  de l a  v id a  humana.
La m o ra l, pues, no im p lica  negacidn  de l a  faz  s o c ia l  d e l hombre, y  en con 
seciuencia no e s  incom patib le  con l a  re g u la c id n  ju r f d ic a  esen c ia im en te  
de ja lte r id a d  (42 ) .
O tro de lo s  in co n v en ien te s que surge con l a  rem isid n  o
inctfrrporacidn d e l in g re d ie n te  é t ic o  e s  e l  de l a  p o s ib i l id a d  de r e m it i r
a normas m orales de v a lid e z  g en e ra l a b s t r a c tb  o s i  por e l  c o n tr a r io ,  l a  
u n io a  p o s ib i l id a d  es l a  de unas normas r e l a t i v a s ,  v a r ia b le s  segun lo s  
in d iv id u o s . Se nos ha dicho que la s  normas m orales son v a lid a s  y o b lig an  
en l a  medida en que l a s  admitamos personalm ente como t a i e s ;  s i  e l lo  fue 
r a  a s f ,  s e r f a  im posib le  que e l  Derecho, como orden g e n e ra l de conducta , 
in c o rp o ra ra  e s te  elem ento norm ativo , pues s ig n i f i c a r f a  co n sag ra r ta n ta s  
concepciones de buena fe  como in d iv id u o s  hay.
Creemos que tam bién en e l  ambito m oral e s  p o s ib le  f o r ­
m u ler -y  de hecho e s ta s  normas e x i s t en- d i r e c t iv e s  de v a lid e z  g e n e ra l .
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Se ha so s te n id o  (43) que " la s  normas de la  le y  _m oral v a len  por s i  m is- 
mas; su ( f u e r te )  o b lig a to r ie d a d  descansa  en e l  orden de lo s  v a lo re s  que 
nos e s ta  dado y que debemos a c e p ta r , • • •  v a len  aun cuando a q u e llo s  a 
qu ienes se d ir ig e n  con l a  p re te n s id n  de s e r  cum plidas no la s  cumplan o 
rec’o n o z ca n .. .  E s ta  concepcidn  de la s  normas m orales y de su v a l id e z  e s­
t a  marcadamente in f lu f d a  p o r c o n s id e ra c io n es  de t ip o  a x io ld g ic o ; s in  duda, 
im p lic a  desconocer lo  que se decfa  a n te s  re sp ec to  a l a  o b lig a to r ie d a d  
m oral, p a ra  i r e s a l t a r  su v in c u la c id n  con lo s  v a lo re s .  Sn e s te  s e n tid o  
hay que re c o rd a r  que lo s  v a lo re s  v a len  con independencia  de que sean o 
no estim ado  (44)• E s ta  t e s i s  se t r a s l a d a  a l  am bito de l a  n o rm ativ idad  
é t i c a .  L legados a e s te  punto podemos d e c ir  con Sngisch que " e l  problema 
de l a  le y  m oral b o je tiv am en te  v a l id a  e s  un problem a de f i l o s o f i a  m oral 
demasiado d e licad o  como p a ra  poder so lu c io n a rlo  aqu i de paso" (4 5 ).
Sea c u a l z fuera  l a  so lu c id n  a e s te  a su n to , lo  c i e r to  es 
que hay c i e r t a s  convenciones, co nv icc iones y c re e n c ia s  v ig e n te s  en l a  co­
munidad, convenciones de c a r a c te r  é t ic o  que pueden -y  deben- s e r  toma- 
das en cu en ta  por e l  Derecho p a ra  in c o rp o re r  matic e s  é t ic o s  a la 'n o rm a­
t i v e  j u r i d i c a ;  "en c i e r t o s  problèm es e x is te  una t r a d ic id n  m oral ta n  f i r ­
me y seg u ra  que e l  derecho  puede u t i l i z a r l a  como fundamento en e l  s e n t i ­
do de una le y  é t i c a  o b je t iv a "  ( 46) .
A dm itida l a  p o s ib i l id a d  de que se reconozcan c i e r t a s  
normas m o ra le s ' f irm e s , t r a d ic io n a le s ,  acep tad as  0 v ig e n te s  en una co­
munidad, hab ra  que p re g u n ta rse  por l a  u n iv e r s a l idad  de e s ta s  normas.
^Es l a  'm o ra lid ad  a lg o  a tem p o ra l, in d ep en d ien te  de la s  c ir c u n s ta n c ia s  con 
c r e ta s ?  Pensâmes que nada r e l a t i v e  a l  s e r  humano puede p re s c in d ir  de su 
c i r c u n s ta n c ia  -y a  lo  d e c ia  O rtega, "yo soy yo y mi c i r c u n s ta n c ia " - ;  la  
u n iv e rs a l id a d  de l a  v ig e n c ia  de c i e r t a s  v ir tu d e s  0 v a lo re s  m orales funda­
m en ta ls s no t r a e  ap are jad o  su anqu ilosam ien to  en fo rm ulas a h i s td r i c a s .
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Tampoco puede cae rse  en e l  extremo opuesto  de l a  mera moral de s i tu a c id n . 
Al ig u a l que e l  Derecho, l a  m oral no puede n i debe perm anecer a l  margen 
de l a  ev o lu c id n .
La h i s to r ic id a d  es c o n su s ta n c ia l a l  hombre. ’T n s c r i to  
en e l  tiem po, e l  s e r  d e l hombre l l e v a  en s f  mismo l a  dim ension d e l h ace r 
se; h a ce rse  que siem pre toma cuerpo en un\ ’ahora* y en un ’a q u f ' d e te r ­
m ina tes"  (4 7 ). Las c ir c u n s ta n c ia s  h i s td r i c a s  determ inan  una p a r t i c u l a r  
co n fig u ra c id n  d e l am biente en que e l  hombre se d e s a r r o l la ;  co n trib u y en  a 
dar e sa  fisonom fa f a c to re s  econdmioos, s o c ia le s ,  p o l i t i c o s  r e l ig io s o s ,  
e t c .  Ahora b ie n , e l  reconocim ien to  de l a  h i s to r ic id a d  no im p lica  la  r e l a -  
t iv iz a c id n  a b so lu ta  y e l  negar l a  e x is te n c ia  de v a lo re s  u n iv e r s a le s ,  
sd lo  que esa  a sp ira c id n  de v a lid e z  u n iv e rs a l  p a ra  s e r  e f ic a z  re q u ie re  un 
reconocim ien to  de l a  conexidn con l a  ev o lucidn  y e l  cambio, re q u ie re -  
-e n  f i n -  e l  e q u i l ib r io  e n tre  lo  permamente y lo  mudable. R e f ir ié n d o se  a l  
Derecho N a tu ra l, ha so sten id o  B rufau P ra ts  que " e l  v a lo r  u n iv e rs a l  de lo s  
p re c ep to s  d e l derecho n a tu ra l  e s té  v incu lado  a su ad ap tac id n  n e c e s a r ia  
a l  c a r a c te r  h is td r ic o  d e l hombre y a l a  in s e rc id n  de e s te  en un co n tex te  
s o c io - c u l tu r a l  dotado de dinamismo in c e sa n te "  (48) .
Con re la c id n  a lo s  v a lo re s  ju r fd ic o s  hemos dicho (49) 
que s i  b ie n  su e se n c ia  no s u fre  v a r ia c io n e s  con e l  tiem po n i en e l  e spac io , 
sf es fo rzo so  reconocer que e l  con ten ido  co n cre to  a tr ib u fd o  a cada va­
lo r  y su  re la c id n  je ré rq u ic a  con lo s  demés v a r fa  segun l a s  c irc u n s ta n c ia s  
c o n c re ta s  de cada comunidad, A sf, d e f in id a  l a  j u s t i c i a  como " e l  dar a 
cada uno lo  suyo", veremos que s i  b ie n  e s ta  nocidn de j u s t i c i a  es u n iv e r­
s a l ,  e l  con ten ido  co n cre to  0 lo  que hayamos de en ten d e r por " lo  suyo" 
v a r fa  segun la s  épocas y lo s  lu g a re s . Algo s im ila r  sucede con lo s  v a lo ­
re s  é t ic o s  que encam an l a  e se n c ia  misraa de l a  m o ra lid ad .
"Comportan la s  normas m o ra les, por s f  mismas, c r i t e r i o s
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que p erm itan  l a  sim ple subsuncidn de lo s  supuesto  s de hecho? Sstimamos 
que no. S I in te r p r è te  f r e n te  a una norma que re m ita  a l  p r in c ip io  g en era l 
de l a  buena fe  d eberé , a  f in  de d o ta r lo  de co n ten id o , b u sca r l a  gu ia  de lo s  
c r i t e r i o s  de l a  m oral s o c ia l ,  pero  no e n c o n tra ra  en e l lo s  un molde aca - 
bado sobre  e l  que v o lc a r  la s  conductas c o n c re ta s  a f i n  de e v a lu a r la s ;  
por e l  c o n tra r io  deberé  e la b o ra r ,  m atizéndolo  e s te  con ten ido  m oral; p ro - 
cederé  a d o ta r lo  de una form ulacidn  ju r id ic a  c o h e ren te , r e v is t ié n d o lo  nor 
m ativam ente. "La é t i c a  s o c ia l  puede p e rfec tam en te  e s ta b le c e r  maximas 
h ic  e t  nunc, e s to  e s , I fn e a s  d i r e c t r i c e s  de l a  conducta  s o c ia l ,  pero no 
esquemas norm ativos de v a lid e z  g en e ra l ba jo  lo s  c u a le s  pueda subsum irse un 
determ inado supuesto  de hecho m ediante ju ic io s  a n a l i t i c o s "  ( 50) .  E s ta s  ren ^  
s io n es  a l a  m oral s o c ia l ,  a t r a v é s  de lo s  conceptos indeterm inados norma­
t iv o s  s ig n if ic a n  un r e to  p a ra  e l  i n te r p r è te  que debe r e a l i z a r  una ardua 
t a r e a  de conocim iento y com probacidn, p a ra  poder l l e v a r  a  cabo su la b o r  
de i n t e r p r e t a c ié n .
Siem pre l a  in te r p r e ta c ié n  e s  una t a r e a  "com prensiva" 
pues c o n s is te  en d e v e la r  e l  s e n tid o  de un o b je to  c u l tu r a l ,  de un o b je to  
p o rta d o r de v a lo re s . La in te r p r e ta c ié n  no e s  una mera a c tiv id a d  au to m éti- 
ca , e l  re s u lta d o  de l a  a p lic a c ié n  de la s  re g la s  d e l s ilo g ism o ; es una 
t a r e a  e s t im a tiv a , com pleja y que aun siendo esen c ia lm en te  d e s c r ip t iv e ,  
a fe c ta  a l a  no rm ativ idad  misma, pues lo  d e sc r ip to  es  una re a l id a d  v a l io -  
sa (o d ig v a lio sa )  ( 5I ) .  S i e s to  o cu rre  siem pre f r e n te  a c u a lq u ie r  nor­
ma, con mayor razén  sucedera  f r e n te  a normas ju r id ic a s  que rem iten  a 
p r in c ip io s  g é n é ra le s , que in tro d u cen  en su s ig n if ic a c id n  im p e ra tiv e  l a  
r e fe re n c ia  a  conceptos indeterm inados norm ativos. F ren te  a e s ta s  normas 
l a  la b o r  d e l in té r p r e te  e s  mucho mas ardua pues a l  proceso de comprension 
ha de p reced e r uno de de term in acio n  de l a  norma, y no sé lo  de term inacion  
en e l  s e n tid o  de id e n t i f i c a c ié n ;  s in o  de d e term inacion  d e l co n ten ido .
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Hemos dado o tro  paso , pero aiin no hemos lleg ad o  a nues- 
t r a  m eta. Estâmes f r e n te  a un concepto ju r id ic o  indeterm inado norm ativo, 
cuyo con ten ido  se com pléta m ediante una v a lo ra c id n  no p erso n al s ino  r e f e -  
r id a  a l a  co n c ien c ia  g en era l de l a  so c ied ad , sobre  lo s  v a lo re s  é t i c o - so 
c i a l e s .  Pero l a  m oralidad  es  un campo mucho mas amplio que aquél a l  que 
la  buena fe  re m ite , por lo  ta n to  tra ta re m o s  ahora , den tro  de l marco que 
hemos tra z a d o , de d e term inar qué a sp e c to s  e s p e c if ic o s  de l a  m oral s o c ia l  
son a q u e llo s  a lo s  que se hace r e f e r e n c ia  con l a  rem isidn  d e l p r in c ip io  
de buena f e .
Es aqu i donde lo s  a u to re s  proponen un marco mas v a r ia -  
do de p o s iû i l id a d e s .  L e a lta d , h o n e s tid ad , honradez, f id e l id a d ,  cumplimien 
to  de l a  p a la b ra  erapehada, v e ra c id a d , d i l ig e n c ia ,  y a s f  sucesivam ente . En94 
tendemos que debe d i s t in g u i r s e  un concepto  g en era l de buena f e ,  a p l ic a b le  
a c u a lq u ie r  s i tu a c id n  y uno un poco mas e sp e c ff ic o  -d e riv ad o  de aq u é l-  
que s e ra  a p l ic a b le  a l a s  r e la c io n e s  que median e n tre  l a s  p a r te s  v in c u la -  
das por una re la c id n  ju r f d ic a  c o n c re te .
Normas g é n é ra le s  como l a  co n ten id a  en e l  a r t .  7 .1  de l 
Cddigo c i v i l  espahol t r a e n  a c o la c in n  e l  p r in c ip io  g en e ra l de l a  buena 
fe  en sen tid o  g e n é r icc , s in  m a tiz a c io n e s , en su forma mas p u ra . La moral 
s o c ia l  in g re s a  aquf en to d a  su am p litu d , no es sd lo  f id e l id a d ,  o l e a l ­
ta d ,  s in o  comportam iento c o rre c to  hon radez, h o n e s tid ad . Al t r a t a r s e  de nor 
mas r e f e r id a s  a l a s  r e la c io n e s  ju r f d ic a s  en a b s t r a c to ,  a to d a s  e l l a s ,  a l  
Qumplimiento de lo s  d eb eres , a l  e j e r c i c io  de lo s  derecho , l a  p ro te c c id n  
d e l a l t e r  ego, queda c u b ie r ta  con e s t a s  in d ic a c io n e s . Por e l  c o n tra r io ,  
cuando e s ta  misma norma ha de a p l ic a r s e  a te la c io n e s  c o n c re ta s , e n tré  
dos p e rso n as  mutuamente o b lig a d a s , e l  con ten ido  m oral pone e l  acen to  en 
l a  a l t e r id a d .  qué nos re fe rim o s?
En l a s  r e la c io n e s  ju r f d ic a s  o b lig a c io n a le s , po r ejem -
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p lo , e l  con ten ido  co n cre to  de l a  buena fe  no es sd lo  h o n es tid ad , sino  
que se e s p e c if ic a  mas, se  ace rca  a f id e l id a d ,  le a ld a d , cum plim iento de l a  
p a lab ra  empenada ( 52) .
E s ta  ex ig en c ia  de f id e l id a d ,  y l e a l t a d ,  es  d e c ir  de 
buena fe  " in te r  p a r te s "  - s i  cabe l a  ex p re s id n - e x is te  aunque l a  r e l a ­
c idn  misma no sea  com patib le  con e l  sen tid o  g en e ra l de moral s o c ia l .  Por 
ejem plo, en l a  re la c id n  " ju r fd ic a "  que media e n tre  e l  gan g ste r y su guar 
d aesp a ld as , l a  buena fe  c o n s is te  en que e l  guardaespaldas sea  f i e l  o l e a l  
a l  p a trd n , aunque e s to  vaya c o n tra  l a  m oralidad  g e n e ra l. Es c ie r to  que e l  
ejem plo, en p r in c ip io  c la ro  p a ra  e x p l ic a r  e l  caso de d is t in c id n  e n tre  l a  
m oral s o c ia l  g en era l y l a  moral s o c ia l  " c o n tra c tu a l ,  no es de l todo f e l i z  
en te rm in es  a b s t r a c to s ; ya que hay mucho de dudoso en la  c a l i f ic a c id n  
de " c o n tra c tu a l"  o " ju r fd ic a "  de l a  r e la c id n  que media e n tre  ambos s u je -  
t o s .  De to d a s  form as, e s  c ie r to  que se a d v ie r te  una d is t in c id n  o e sp e c i-  
f ic a c id n  en e l  con ten ido  d e l concepto  indeterm inado norm ativo de buena 
fe ;  a medida que la s  normas ju r f d ic a s  rem iten  a lo s  c o ro la r io s  d e l p r in ­
c ip io  g e n e ra l con més e a p e c ia lid a d , tam bién se va pu liendo  o afinando  e l  
conten ido  m oral a t r ib u f b le ,  a l  son de l a  in s t i tu c id n  ju r f d ic a  a la  que 
se toma como punto de m ira . Aparecen en m a te ria  de re la c io n e s  co n tra c ­
tu a l  e s , co n ten id o 3 m orales donde l a  b i l a t e r a l id a d  y l a  a l te r id a d ,  en f in  
l a  r e f e re n c ia  c o n c re te  y p ré c is a  a l  a l t e r  ego, se hace més p a te n te .
S in  embargo, lo  que parece  s e r  un ejem plo de la b o ra to -  
r io  no es t a l  y surge:., en casos como e l  s ig u ie n te  (5 3 ): Juan es empleado 
de una empresa c o n s tru c to ra  que e d i f ic a  un complejo h a b i ta c io n a l .  Conocien 
do Juan que lo s  m a te r ia le s  u t i l i z a d o s  en la  co n stru cc io n  no son lo s  que 
se habfan comprometido comunica e l  hecho a lo s  duenos de l a  o b ra . El em- 
p re sa r io  desp ide  a Juan , que réclam a por despido in ju s to .  La buena fe  
en su se n tid o  mas g en érico  y en e l  e sp e c ff ic o  tono c o n tra c tu a l se en fren
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ta n  a q u i .  Es c ie r to  que en p ro  d e l deber de h o n e s tid ad  g e n e ra l l a  con­
d uc ta  de Juan  no e s  re p ro c h a b le , pero e s ta  buena fe  "ciudadana’* -p o r  
l la m a r la  de alguna form a- no lo  puede l l e v a r  a a c tu a r  de mala f e  r e s ­
pecto  a l  em presario  a  quien lo  une una re la c id n  c o n tra c tu a l  que debe 
s e r  e je c u ta d a  de buena f e ;  l a  buena fe  " c o n tra c tu a l"  f r e n te  a l  deber de 
no c o n cu rren c ia  y de s e c re to  em p reaa ria l imponia a Juan e l  deber de no 
den u n cia r a lo s  duehos de l a  ob ra  lo s  p o s ib le s  d e fe c to s  de m a te r ia l .  Ss 
n u e s tra  o p in io n , a  l a  que se o b je ta ra  seguram ente d ic iendo  que " l a  con­
c ie n c ia  de Juan lo  o b lig d  a in fo rm er. La "co n c ie n c ia"  de Juan debid  
l l e v a r lo  prim ero a p la n te a r  e l  reclam e an te  e l  em presario . Supongamos 
que e l  em presario  desoye la  p r o te s ta  - l o  cu al no s e r ia  nada e x tra h o - , 
s i  l a  c o n c ie n c ia  de Juan e s  ta n  e s t r i c t a  como puede p re te n d e rse , e<=te 
debe abandonar l a  em presa. Ahoba b ie n , no puede e l  Derecho e x ig i r  condun 
t a s  h e r o icas como s e r f a  l a  ren u n c ia  en un momento de c r f t i c a  s i tu a c id n  
por eacasez  de fu e n te s  de t r a b a jo .  ^Qud o t r a  so lu c id n  te n fa  Juan? Debid 
r e c u r r i r  a  l a s  a u to r id a d e s  p e r t ie n e n te s ;  pero no comunicar d irec tam en te  
a lo s  duenos de l a  ob ra  l a s  d e f ic ie n c ia s  de l a  misma. Por su p u esto ,
- e l  Derecho es una c ie n c ia  de m a tic e s , como a firm a Dfez P icazo - deber an 
v a lo ra rs e  siem pre l a s  c i r c u n s ta n c ia s  d e l caso , l a  gravedad de lo s  defec­
to s ,  e l  daho causado o p ro b ab le , l a  a c t i tu d  de l em presario , e tc .
O tro  ejem plo en e l  que aparecen  d ife re n c ia d o s  e s to s  
dos m a tic es  de l a  memisidn a  l a  m oral s o c ia l  co n ten id a  en l a  buena f e ,  es 
e l  re ite ra d a m e n te  f a l la d o  por lo s  t r ib u n a le s  alem anes que impide -p o r  
c o n tra r io  a l a  buena f e -  e l  reclam e de un derecho despues de t ra n s c u -  
r r id o  un la^go  p lazo  que h i c i e r a  suponer a l  deudor que no se le  rec lam a- 
r f a .  No va c o n tra  l a  buena f e ,  amplfsimamente c o n sid e rad a , t a l  a c t i tu d ,  
pero s f  c o n tra d ic e  l a  buena fe  c o n tra c tu a l  r e f e r id a  a l  comport ami ento 
rec fp ro co  e n tre  l a s  dos p a r te s  un id as  p o r una e s p e c f f ic a  r e la c id n  o b l i -
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g a t.o r ia  (5 4 ).
E s ta  d ife re n c ia c id n  de comprensidn ex p re siv a  ya e s ta b a  
p reisen te  en e l  an tiguo  Derecho romano. Paolo P rezza a l  t r a t a r  de lo s  o r i -  
gen.es de l a  buena fe  en e l  campo ju r f d ic o ,  remonta sus e s tu d io s  h a s ta  
l a s  XII T a b la s , donde en cu e n tra  s in o  mencidn d i r e c ta  de l a  " f id e s " ,  s f  
del. d is v a lo r  p o la r  c o rre sp o n d ie n te , e l  " f ra u s " . A d v ie rte  en l a  " f id e s "  
dost s ig n if ic a d o s ;  e l  p rim ero , " e l  fundamento de l a  a u to lim ita c id n  que 
e l  su je to  de un poder se  î» n e  a s f  mismo" (55)» e l  segundo -p u es to  de ma 
n i f i e s to  en l a s  re la c io n e s  in te r s u b je t iv a s -  corresponde a l  " re sp e to  de 
l a s  o b lic a c io n e s  lib rem en te  c o n tra fd a s"  ( 56) ,  e l  famoso 'p a c ta  sunt 
se rv an d a* . En l a s  dos h ip d te s i s  " l a  f id e s  dem anda... que l a  conducta co- 
rre sp o n d a  a l a  p a la b ra  ( f i t  quod d i c i t u r ) ,  y sobre todo  a l a  in te n c io n  no 
go c i a l  expresada  m ediante l a  p a la b ra "  (5 7 ). E ste  es e l  sen tid o  en que 
C icerd n  se r e f i e r e  a l a  buena f e ,  e s  d e c ir  con e l  s ig n if ic a d o  de cum pli- 
m ien to  de l a  p a la b ra  empenada, como deber de v e ra c id a d , en f in ,  como f i ­
d e lid a d  y l e a l t a d  (5 8 ).
Pero no se agot a  e l  con ten ido  de l a  f id e s  en e l  cumpli­
m ien to  de la  p a la b ra  como sindnimo de pacto  e s c r i t o .  La f id e s ,  y con més 
p re c is id n  l a  "bona f id e s "  se m a n if ie s ta  en a q u e llo s  negocios d e l lu s  gen­
tiu m , en a q u e llo s  co n tra to s-^^consensuales , c a re n te s  de l a  fdrm ulas e s t r i £  
t a s  que antiguam ente e x ig fa  e l  Derecho romano para  o to rg a r  p ro tecc id n  ju -  
r i s d ic c i o n a l  a l a s  r e la c io n e s .  La f id e s  es en tonces e l  com portarse de 
acuerdo  a lo  prom etido; o t r a  véz' l a  nocidn de l a  f id e l id a d ,  de l cum pli­
m iento  de l a  p a la b ra . Es e s t a  una " f id e s  no form ai" que impone una ré g la  
que p o d rfa  ex p re sa rse  a s f :  "uniform a tu  comportam iento a aquel modelo de 
a c c id n  en que tu  y tu  c o n tra p a r te  han c o n se n tid o " . Es a l a  f id e s  "no 
fo rm ai"  que se agrega e l  c a l i f i c a t i v o  de "bona"; a l  d e c ir  de Frezza "es  
una f id e s  que c o n s tr ih e  a l  que ha prom etido a cum plir no segun la  l e t r a .
l lo
s in o  segun e l  e s p i r i t u . . . "  (5 9 ) .
Las r e f e re n c ia s  a  l a  h o n es tid ad , l a  f id e l id a d ,  l a  co rre £  
c io n  son a c e r ta d a s  pero  t ie n e n  un t i n t e  genérico  que hay que p r e c is a r .
^Toaa l a  m ora lidad  s o c ia l  s in  d is t in c io n  queda comprendida en e l  p r in c ip io  
g e n e ra l de buena fe?  Entendemos que no; l a  m oral e s  un ambito mucho mas 
am plio que e l  de l a  buena f e .  Hay v a lo re s  m orale s ,  hay v i r t u d e s ,  que que- 
dan fu e ra  de l a  rem isid n  co n ten id a  en n u e s tro  p r in c p io  g e n e ra l; t a l  lo  
que sucede, p o r ejem plo, con l a  c a r id ad ; a c tu a r  segdn l a s  r é g la s  de l a  
buena fe  no s ig n i f i c a  s e r  c a r i t a t i v o .  La funcidn  que desempeha l a  buena 
fe  como puente o ligam ente  e n tre  l a  m oralidad  y l a  ju r id ic id a d  déterm ina  
en c i e r t a  medida c u a le s  de aq u e llo s  v a lo re s  é t ic o s  hayan de tom arse en 
c u e n ta .
En e s te  sen tid o  pensamos que l a  rem isid n  te n d ra  como 
o b je t iv o  aquellos v a lo re s  m orales que més e s tr e c h a  v in c u la c id n  tengan 
con l a  co n v iv en c ia . Hemos dicho que l a  buena fe  s ig n i f i c a  l a  in c o rp o ra -  
c id n  de c r i t e r i o s  de m oral s o c ia l ,  con lo  que re sa ltam o s l a  a l te r id a d ,  
l a  i n t e r s u b je t iv id a d . S i e l  Derecho es esen c ia lm en te  conducta en i n t e r -  
f e r e n c ia  in te r s u b je t iv a ,  lo s  v a lo re s  m orales a in c o rp o re r  se ran  a q u e llo s  
que gu ien  l a  conducta d e l hombre en sus re la c io n e s  d i r e c te s  con lo s  de­
més.
A lte r id a d , i n t e r s u b je t iv id a d , r e la c id n  d i r e c t s  con lo s  
demés, s in  embargo, no son s u f ic ie n te s  p a ra  c i r c u n s c r ib i r  e l  ambito de 
rem is id n  é t i c a  d e l p r in c ip io  de buena f e .  La c a r id a d  no v iene  im puesta 
por e l  p r in c ip io  a lu d id o  pero ^acaso , no es l a  c a r id a d  una v i r tu d  de a l ­
te r id a d ?  La re s p u e s ta  a f irm a tiv a  se impone. No b a s ta ,p u e s , l a  rem isid n  
a l a  é t i c a ,  n i  a  l a  m oral s o c ia l ,  n i  a q q u e lla s  v ir tu d e s  de a l t e r id a d ,  
hay que c o n c re ta r  més e l  campo.
—  Las v ir tu d e s  m orales que in g re san  a l  émbito ju r f d ic o
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por v i a  de l p r in c ip io  de buena fe  son a q u e lla s  que A r is td te le s  denomina- 
ba r e l a t i v a s ,  pues sd lo  pueden s e r  re a l iz a d a s  en o tro ;  d ice  e l  e s t a g i r i t a  
que mo se puede s e r  ju s to  con uno mismo, s in o  con re sp ec to  a o tro  (6 0 ) .
No tO'das e s ta s  v ir tu d e s  r e l a t i v a s  quedan, no o b s ta n te , in c o rp o ra d a s . SI 
c a ta l i z a d o r  que nos p e rm it i r a  h ace r l a  c r ib a  que es m en este r, p ro v ien s  
- a  nu iestro  j u i c i o -  d e l s e c to r  de l a  a x io lo g ia  ju r id ic a  y  a tie n d e  a un 
c r i t e r i o  te le o ld g ic o .  La llam ada a l a  é t i c a  t i e n e  una o r ie n ta c id n  y es 
e l  lO'gro de a q u e llo s  f in e s  de arm dnica y ordenada co n v iv en c ia .
Resumiendo, l a  p u e r ta  que se hbre  po r medio d e l p r in c i ­
p io  d;e buena fe  perm ite  -y ,  aun més, rec lam a- e l  a l i en to  v iv i f ic a d o r  de . 
la s  v i r t u d e s  m orales r e l a t i v a s  cuyo e je r c ic io  sea  n e c e sa r io  p a ra  e l  lo g ro  
de uma conv ivencia  arm dnica y o rdenada.
En co n secu en c ia , de l a s  v ir tu d e s  c a rd in a le s ,  de l a s  
c u a le s  d e r iv a ré n  l a s  demés, hay a lg u n as  que e s p e d aim ente n o s . in te r s s a n .  
La p r im e ra , l a  j u s t i c i a ,  p o r s e r  de to d a s  l a  mas r e l a t i v e  ( a s i  l a  llam a 
A r is t 'd te le s  (6 l)  ) ya que t i e n e  siem pre como re fe re n c ia  a  o tro ;  es  una 
v ir tu id  que ex ige  p a ra  su r e a l iz a c id n  l a  a l t e r id a d .  También entendemos 
comprtendida en l a  rem isidn  a l a  p ru denc ia  y a l a  tem planza. La r e fe re n ­
c ia  c<asi m ecénica de lo s  a u to re s  a l a  h o n es tid ad  es demasiado am plia 
aunqu(S en modo alguno in c o r r e c te ;  ya desde ân tig u o  se i d e n t i f i e s '  lo  
honesiio con lo  v ir tu o s o ,  y a  l a  h o n estid ad  se l le g a  po r alguno de lo s  
c u a tro  caminos que r e p re s e n tan l a s  v ir tu d e s  c a rd in a le s  y Sus d e r iv a -  
das (6 2 ) .
3 . LCS VALORES JUUKTCOS EN LA DETERMINACION DEL CONTENIDO 
DSL PRINCIPIO DE BUSI>fA FE
La v in c u la c id n  de l a  buena fe  a lo s  v a lo re s  ju r id ic o s
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viejne im puesta en una doble  d ire c c id n ; en prim er lu g a r ,  lo s  v a lo re s  ju -  
r id d c o s  ac tu an  en e l  p roceso  de d e ten n in ac id n  e s tim a tiv a  d e l con ten ido  
de ë s te  concepto norm ativo ; en segundo lu g a r ,  lo s  v a lo re s  ju r f d ic o s  desem 
penian un im p o rtan te  p ap e l cuando se  t r a t a  de l a  a p lic a c id n  de lo s  princi^ r 
piOiS g é n é ra le s , no ya desde e l  punto de v i s t a  d e l con ten ido  mismo d e l 
p r im e ip io , s in o  co n sid erad o s como p au tas  a x io ld ^ c a s  que deben g u ia r  l a  
din,arnica j u r f d ic a .
En e l  c a p f tu lo  I ,  vimos cdmo muchos a u to re s  en tien d en  
con. a c ie r to  que hay una e s tr e c h a  v in c u la c id n  e n tre  lo s  p r in c ip io s  genera  
le s  y lo s  v a lo re s  ju r f d ic o s ,  de modo tad  que aq u e llo s  re p re se n ta n  l a  
p re iseno ia  mas d i r e c ta  de l a s  e se n c ia s  a x io ld g ic a s  en e l  mundo norm ativo . 
S igw iendo e s te  pensam iento g e n e ra l, e l  Id g ico  c o n c lu ir  que tam bién l a  
bueina fe  -y  q u izéa  e s te  p r in c ip io  con mayor n i t i d e z -  encarna uno s va­
l o r 'es; v a lo re s  no ya meramente é t i c o s ,  s ino  e sp ecfficam en te  ju r f d ic o s .
Hernandez G il ,  recogiendo su id e a  sob re  e l  re v e s tim ie n  
to  -técnico  que muchas v e ce s , cu b re , o c u lté n d o lo s , a lo s  v a lo re s  ju r f d ic o s  
so s 'tie n es  "con l a  buena f e . . . e l  v a lo r  apenas t ie n e  re v e s tim ien to  norma­
t i v o ,  no lo  n e c e s i ta .  E l la  misma, de un modo mfnimo y b é s ic o , lo  encar­
na" (63 ) .  Queda c la ro  que p ara  e s te  a u to r  l a  buena fe  encarna  un v a lo r ,  
p e ro  cabe a lgun  in te r ro g a n te :  ^encarna todos lo s  v a lo re s  de l p lexo  a x io -  
I d g ic o - ju r fd ic o  o sd lo  alguno d e  e l lo s ?  Mas a d e la n te  nos detendrem os en 
e l  ipuhto.
W iaecker, p o r su p a r te ,  c irc u n s c r ib e  l a  r e f e r e n c ia  a lo s  
v a lo r e s ,  a l  que ocupa e l  rango supremo: l a  j u s t i c i a .  En e s te  se n tid o  so s-  
tie m e  que " s i  se  cay era  en l a  equ ivocacidn  de en ten d e r que, en e s te  pun­
to ,  lo  que se m a n if ie s ta ,  en lu g a r  de l a  j u s t i c i a ,  es o tro  t ip o  de v a lo r  
que te n d r f a  que s e r  m e ta ju rfd ic o , como l a  c a r i t a s ,  e l  b ie n e s ta r  s o c ia l ,  
e l  b ie n  comun o l a  u t i l i d a d  s o c ia l ,  se estaurfa in c id ie n d o  en  una a r b i -
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t r a r i a  j u s t i c i a  d e l c a d i"  (64 ) .  La r e f e r e n c ia  a l a  j u s t i c i a  e s  c la r a  y 
co n tu n d en te , v ien e  im puesta  en l a  concepcidn d e l a u to r , no sd lo  por e l  
reconocim ien to  de l a  e se n c ia  a x io lig o c a  de l a  buena f e ,  s ino  sobre  todo 
por su  a fé n  de re c o n d u c ir  e s te  p r in c ip io  a una é t i c a  j u r i d ic a ,  e lu d ie n -  
do l a  r e f e r e n c ia  a c r i t e m o s  é t i c o s  g é n é ra le s  (65) .
N osotros entendemos que lo s  v a lo re s  ju r f d ic o s  en cu en tran  
en l a  buena fe  uno de lo s  caminos de acceso  a l a  no rm ativ idad  ju r i d i c a ,  
pero no to d o s  lo s  v a lo re s ,  s in  d isc r im in a c id n , s in o  algunos de e l lo s  espe 
c ia lm e n te . Pro s f  misma l a  r e f e re n c ia  a  l a  j u s t i c i a  im p lica  siem pre l a  in -  
troduG cidn  de lo s  demas v a lo re s ,  pues l a  j u s t i c i a  no e s  més que l a  r e a l i ­
z ac id n  arm dnica y e q u i l ib ra d a  de lo s  demas v a lo re s  de l p lexo  (6 6 ); s in  
em bargo, en m a te r ia  de buena fe  cabe p r e c is a r  aun més l a  rem isid n .
En punto a  l a  d e ten n in ac id n  d e l con ten ido  de l a  buena 
fe  e l  p r in c ip a l  p apel que corresponde a lo s  v a lo re s  ju r f d ic o s  aparece  en 
l a  l i m i t ac id n  a x io ld g ic o - f in a l i s t a  d e l co n ju n to  de elem entos é tic o - js o c ia -  
le s  a  in t e g r a r  en l a  rem is id n , como acabamos de v e r .  Sn e s t a  func idn  hay 
a lg u n o s de lo s  v a lo re s  de l p lexo  e s tim a tiv e  ju r fd ic o  que so b re sa le n ; 
nos re fe r im o s  a l a  s o l id a r id a d  y l a  co o p erac id n .
Lo d icho  impone una b rev e  d ig re s id n  a c l a r a to r i a .  P a r- 
tim os p a ra  l a  c o n s id e ra c id n  d e l p lexo  iu s -a x io ld g ic o  d e l e squema r a d ia l  
de C o ss io . El a u to r  de l a  T eo rfa  S go ldg ica  d e l Derecho afirm a  que l a  
e s t r u c tu r a  d e l p lexo  e s tim a tiv e  no e s  p ira m id a l, n i  l i n e a l ,  s in o  r a d ia -  
da . E l punto  c e n t r a l  d e l s is tem a  e s  l a  j u s t i c i a  a  l a  r e a l iz a c id n  de l a  
cu a l conducen lo s  t r è s  ra d io s  com puestos, cada uno, p o r un v a lo r  fundan 
t e  y uno fundado (6 7 ) . Todos lo s  v a lo re s  ju r f d ic o s  responden a l a  re a l id a d  
de la  c o e x is te n c ia ;  son v a lo re s  " b i l a t é r a l e s  de conducta" (69 ) ;  e s ta  
c o e x is te n c ia  se m a n ife s ta  en t r è s  d ire c c io n e s :  l - " l a  c o e x is te n c ia  en cuan 
to  c i r c u n s ta n c ia " ,  que s i r v e  de e je  a  lo s  v a lo re s  de orden y seg u rid ad ;
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2- " l a  c o e x is te n c ia  p e rso n a liz a d a " , con lo s  v a lo re s  poder y p a z , (6 9 ), 
y f in a lm e n te , 3“ " la  c o e x is te n c ia  en cuanto sociedad" o " c o e x is te n c ia  
s o c ia l iz a d a ” , e je  de lo s  v a lo re s  cooperacidn  y s o l id a r id a d  (70 ) .
Ss e s ta  r e f e r e n c ia  a l a  conv ivenc ia  en ten d id a  como des 
t in o  comun, como a u té n t ic a  so c ied ad  a q u e llo  que m ira  l a  buena fe ;  l a  coexis_ 
t  e n c ia  e s  aquf m utua lidad , re c ip ro c id a d , in te g ra c iô n  y se opone a l  a i s -  
1 am ien to ; m ien tra s  en e l  a is ia m ie n to  s ig u e  habiendo e t ic id a d ,  ya no pue­
de h a b e r buena fe  que impone e sa  p re se n c ia  so cd a l in te g ra d o ra . Por eso  
entendemos que lo s  v a lo re s  s o l id a r id a d  y cooperacidn  -fu n d an te  y funda­
do, re sp ee tiv am en te - son l a  p au ta  o r ie n ta d o ra  de la  s e le c c id n  de v ir tu d e s  
m orales que in g re sa n  a l  ordenam iento .
Desde luego que e l  r e s to  de lo s  v a lo re s  d e l plexo no 
r é s u l t a  in d if e r e n te  n i  c o n tra r io  a l a  buena f e ,  ya que e l  s is tem a  de 
v a lo re s  es arm dnico, un todo o rgén ico  in te g ra d o . La r e fe re n c ia  a l a  ju s ­
t i c i a  e s  a c e r ta d a  pero  no su fic ie n te m e n te  e s p e c f f ic a .
En resum en, decfamos a n te s  que no to d a  l a  m oralidad  
queda in te g ra d a  en e l  concepto de buena f e .  Pues b ie n , l a  in te rv e n c id n  
de lo s  v a lo re s  j 'j r f d ic o s  en e l  proceso de d e ten n in ac id n  d e l con ten ido  
d e l concepto s i rv e  como elem ento p a ra  s e le c c io n a r  cu é le s  de lo s  v a lo re s  
é t i c o s  quedarén in co rp o rad o s . Hacfamos re f e re n c ia  a l a  moral s o c ia l ,  pa­
r a  d e s fa c a r  que sd lo  a q u e lla s  v ir tu d e s  é t i c a s  " r e la t iv a s " ,e n  e l  se n tid o  
a r i s t o t é l i c o  d e l téirmi n o , t  en f an c ab id a . E llo  s ig n i f i c a  que son lo s  va­
lo r e s  que n e c e s ita n  p a ra  su r e a l iz a c id n  un térm ino de r e f e re n c ia  ex tran o  
a l  p ro p io  a g e n te . S in  embargo, hay v ir tu d e s  é t i c a s  que no quedan compren^ 
d id a s , t a l  p o r ejem plo, lo  que o cu rre  con l a  c a r id a d . 'L a  e x c lu s id n  obe- 
dece a  a lgun  m otivo o e s  a r b i t r a r i a ?  Ss e l  re s u lta d o  de l a  co n sid e ra ­
c id n  te le o ld g ic a  fundam ental en todo fendmeno de c u l tu r a .  Se ha dicho 
con a c ie r to  que uno de lo s  e lem entos mas seguros p a ra  m arcar l a  d ife re n -
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c ia  e n tre  m oral y Derecho r a d ic a  en lo s  d iv e rs e s  f in e s  pe rseg u id o s (7 1 ) . 
Pues b ie n , e s ta  c o n sid e rac id n  no podfa s e r  a je n a  an e l  camino p ara  d o ta r  
a e s te  p r in c ip io  g en era l de l Derecho de un co n ten id o . Los f in e s  de la  
m oral se  resumen en l a  su p erac idn  p e rso n a l de l in d iv id u o , su p le n itu d ; 
lo s  d e l orden norm ativo ju r fd ic o  son e l  armdnico d e s a r ro l lo  de l a  v id a  
s o c ia l  que f a c i l i t e  l a  ob tencidn  de a q u e lla  p e r fe c c id n . Los d e l Derecho 
son f in e s  esen c ia lm en te  s o c ia le s .  La n o ta  f i n a l i s t a  que acabamos de d e s ta  
c a r  e s t é  p re s e n ts  en to d o s lo s  v a lo re s  ju r f d ic o s ,  pero  con mayor fu e rz a  
y e v id en c ia  en lo s  d e l e je  de l a  " c o e x is te n c ia  s o c ia l iz a d a " .  Por ta n to ,  
e s to s  v a lo re s  ju r f d ic o s  serén  lo s  que in f lu i r a n  en e l  conten ido  de la 
buena f e .  E l p r in c ip io  g en era l s i g n i f i c a  l a  in tro d u c c io n  en e l  ordenamien 
to  ju r f d ic o  de la s  v a lo ra c io n e s  é t i c o - s o c ia le s  de una comunidad dada, pero  
no to d a  l a  m oralidad  queda in c lu fd a  s in o  a q u e lla s  v ir tu d e s  de a l te r id a d  
que converjan  a l a  ob tencidn  de l a  r e a l iz a c id n  de lo s  v a lo re s  ju r fd ic o s  
s o l id a r id a d  y cooperacidn .
4. LA EQUIDAD Y EL CX)fjTENIDO DE LA BUENA FE
Algo s im ila r  a lo  que advertim os re sp e c to  a lo s  v a lo ­
re s  sucede con l a  equ idad . La equidad juega  re sp e c to  a l a  buena fe  en dos 
momentoss e l  de l a  de term inacidn  d e l co n ten id o  y e l  de l a  dinam ica de la  
no rm ativ idad  ju r f d ic a .
En lo  que co n c iem e  a l a  d e term inacidn  d e l con ten ido , 
no hay unanim idad en l a  d o c tr in a .  M ien tras  Gorphe e n tie n d e  que "es sobre 
la s  b ases  de l a  equidad n a tu ra l  que n u e s tro  p r in c ip io  se d e s a r ro l la "  (7 2 ), 
Wiaecker se m uestra  re a c io  a " c o n s id e ra r  a l a  c lé u s u la  g en era l (de la  
buena fe )  como un sim ple 'derech o  e q u i t a t i v o ',  -y a  que e s to -  s i g n i f i ­
c a r f a ,  en u ltim a  i n s ta n c ia , re n u n c ia r  a p r e c i s a r la  desde e l  punto de
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v i s t a  de l a  te o r f a  ju r f d ic a "  (7 3 ) .
S i entendemos a l a  equidad  como adecuacion  y m oderacidn 
de l a s  normas a l a s  p a r t ic u la r e s  c ir c u n s ta n c ia s  d e l caso  co n cre to  (7 4 ), 
direm os que e s ta  p a r t ic u la r iz a c id n  de l a  norm ative t ie n e  un p a r te  en l a  
de term inacidn  d e l conten ido  d e l p r in c ip io ,  que habra  de v a lo ra r  d ichas 
c ir c u n s ta n c ia s .  S in  embargo, creemos que l a  equidad  - a s f  e n te n d id a -  en- 
t r a  en r e ^ 'c id n  con l a  buena fe  mas que en e l  moment o de l a  f i j a c id n  d e l 
co n ten id o , en e l  momento dinàm ico de l a  p u e s ta  en marcha d e l p r in c ip io  
y sus co n secu en c ias . S i ,  desde o t r a  p e rs p e c tiv e , considérâm es a l a  e q u i­
dad como una forma més d e l v a lo r  j u s t i c i a ;  s in  duda, como v a lo r  ju r f d ic o  
s u s ta n c ia l  hab ré  de i n f l u i r  en l a  de term in acid n  d e l con ten ido  de l a  
buena f e .
Con m a g is tra l c la r id a d ,  C astén resume en una, la s  mul­
t i p l e s  y  v a r ia d a s  co n s id e ra c io n es  form uladas en to rn o  a l a  equ idad , ■ 
afirm ando que "equidad es e l  c r i t e r i o  de j u s t i c i a ,  in d iv id u a liz a d o  y 
adecuado a  l a s  p a r t ic u la r id a d e s  de cada caso c o n c re to , pero adaptado 
tam bién a lo s  id é a le s  ju r f d ic o s  de una so c ied ad , y sobre  to d o , a lo s  p r in  
c ip io s  supremos d e l Derecho" (75)«
Como veremos més a d e la n te  e l  con ten ido  de l a  buena fe  
que habremos de o b ten er no es u n iv e rs a l  y a b s tr a c to  en su form ulacidn  
pero su h is to r ic id a d  no e s té  en r e la c id n  sd lo  con l a s 'p a r t i c u l a r e s  c i r ­
c u n s ta n c ia s  de un caso c o n c re to , s in o  p rin c ip a lm en te  con l a s  c o n d ic io - 
nes to d a s  que determ inan c a r a c te r f s t i c a s  de l a  v id a  en una comunidad da­
da, en un tiem po y lu g a r  c o n c re to s . Esto  s ig n i f i c a  que l a  equidad ju ­
gera  su fu nc idn  p ro p ia  re sp ec to  a l a  norma su rg id a  o encarnada p o r e l  
p r in c ip io  de buena f e .  Lo co n cre to  es que l a  equidad  e s  un mecanismo de 
adecuacidn  y  re la ja m ie n to  d e l Derecho le g a l  que supondré una base  mas 
p a ra  fu n d ar l a  ao tuac idn  del p r in c ip io  de buena f e .  Su r e la c id n ,  en to n -
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ces es  més marcada en l a  fa z  de a p lic a c id n  d e l p r in c ip io  que en l à  de 
d e te rm in ac id n  de su co n ten id o .
5 . LA BUENA FS? LOS U30S Y m S  CIRCUNSTANCIAS DSL CASO.
Hay a u to re s  que sen a lan  a  lo s  usos d e l t r a f i c o  como 
l a  in s ta n c ia  a  l a  que hay que r e m it i r s e  p a ra  d o ta r  de con ten ido  a  l a  bue­
na f e .  Asf lo  so s tie n e  r e f i r ié n d o s e  a l  a r t .  157 y 242 d e l B .G .B ., Ennec- 
c e ru s :  "p a ra  de te rm in ar qué es  lo  que ex ig e  l a  buena fe  se habran  de t e ­
n er tam bién en cu en ta  lo s  usos d e l t r a f i c o " ^ l £ l  p o s tu ra  de lo s  a u to re s  
alem anes en e s te  punto v ien e  determ inada (como por lo  g e n e ra l o cu rre  en 
c a s i  to d o s lo s  tem as y con re s p e c to  a  todos lo s  s is tem as) por la s  ca­
r a c t e r f s t i c a s  p ro p ia s  d e l ordenam iento le g a l  c o n c re to . M ien tras  en cd- 
d igos como e l  fran c és  o e l  e sp a h o l, lo s  usos son un elem ento in te g ra d o r  
o in te r p r e ta t iv o  d e l c o n tra to  ju n to  a  l a  buena f e ,  segun l a  red acc id n  
de lo s  p a ra g ra fo s  a n te s  c ita d o s  d e l B .8 .3 . lo s  a so s  no son una d i r e c t i -  
va complementa r i a ,  s in o  e l  camino p a ra  l a  busqueda de l a  buena fe  como 
c r i t e r i o  norm ativo; a s f  lo  a d v ie r te  Gorphe (77)»
Siempre d en tro  de e s ta  I fn e a , a firm a Von Thur que l a  
buena fe  en l o s 'c o n t r a c tu s bonae f i d e i 'd e l  Derecho romano (78) es " e l  pa 
re c e r  unénime de l a s  personas ra z o n ab le s  y ;honradas que se ré v é la  en 
lo s  u sos s o c ia le s  y se h a la  lo s  derechos que, b a jo  determ inadas c irc u n s ­
ta n c ia s ,  corresponden a l  a c reed o r en una re la c id n  c o n tra c tu a l"  (7 9 ) . Aquf, 
mas que l a  v fa  de f i j a c id n  d e l co n ten ido  de l a  buena f e ,  p o d rfa  d e c ir s e  
que lo s  usos son una de la s  fd rm u las, a  t r a v é s  de la s  c u a le s  l a  buena 
fe  se  pone de m a n if ie s to .
Dentro de l Derecho e sp ah o l, se d is tin g u e  con c la r id a d  
a lo s  usos d e l t r a f i c o ,  como una fdrm ula norm ativa d i s t i n t a  de l a  c o n s t i -
lia
tu id a  por l a  buena fe  (3 0 ).
Siempre con in f lu e n c ia  de l a  p a r t i c u la r  c o n fig u ra c id n  
d e l Derecho p o s i t iv e ,  T rabucch i s o s tie n e  p a ra  e l  Derecho i t a l i a n o  que le s  
u ses  d e l t r à f i c o  s e r ia n  una forma de a ten u ac id n  de la s  normas su rg id a s  d e l 
p r in c ip le  de buena fe ;  lo s  u se s  in fu n d ir ia n  c i e r t a  f l e x ib i l i d a d  a l  c r i t e -  
r io  de l a  buena fe  (3 1 ). E s ta  co n sid e ra c id n  hace mas a l a  dinam ica de l 
p r in c ip le  que a l a  d e te rm in ac id n  misma de su co n ten id e .
Los u ses  d e l t r a f i c o  son c r i t e r i o s  o d i r e c t iv a s  de con- 
d u c ta  r é s u l ta n te  de l a  r e p e t ic id n  de c ie r to s  a c te s  p e r p a r te  de un nü- 
c le e  de l a  comunidad. Diez P icaze  s o s tie n e  eue se denomina "uses de lo s  
n ég o ciés  o u ses  d e l t r a f i c o  a un medele de comportam iente que es u su a l 
e acostum brade en e l  t r a f i c o  o en e l  com ercio juridico** (3 2 ). Dos elem en- 
to s  d estacan  aqu is  uno e s  l a  e sp e c ia lid a d  de lo s  u se s , y  e l  o tro  es su 
r a iz a  profundam ente p r a c t ic a .  Los u ses  corresponden a s e c to re s  de a c t i -  
v id ad , p e r l e  cu a l su a p l ic a c id n  no es g en e ra l (6 5 ). Los u ses  no re sp o n - 
den siem pre a l  cum plim iento o r e a l iz a c id n  de v a lo re s  é t i c o s ,  s in e  màs 
b ien  =de v a lo re s  de u t i l i d a d .
De l a s  c a r a c t e r f s t i c a s  m encionadas d é r iv a  e l  v a lo r  que 
n o so tro s  a tr ib u im o s  ajlos u so s  con re la c id n  a l  con ten ido  de l p r in c ip le  
de buena f e .  En l a  de te rm in ac io n  de ese  con ten ido  su p a r t ic ip a c id n  ha 
de s e r  neceàarlam en te  re d u c id a . Cuando e l  i n t é r p r e te  deba buscar l a s  nor­
mes de l a  buena f e ,  deberà  te n e r  en cu en ta  l a s  p a r t ic u la r e s  c ir c u n s ta n c ia s  
d e l caso , pero  s<5lo en l a  medida en que e l l a s  sean  r e f i e j o  de s i tu a c io n e s  
t ip o .  SI a c tù a r  conforme a l a  p r a c t ic e  g e n e ra liz a d a  puede que c o n s t i tu -  
ya uno de lo s  in g re d ie n t e s  que)3onforman l a  buena f e ,  pero no se r6  n i  
mucho menos e l  p r in c ip a l .  Los usos in te rv e n d rà n  en l a  de term inacidn  de lo  
que l a  buena fe  ex ige so lo  cuando la s  p a r te s  formen p a r te  de l grupo o 
s e c to r  de l a  comunidad que ha  creado y a l  cu a l se a p lic a n  esos u so s .
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For o tro  la d o , hemos dicho que l a  buena fe  co n tien e  r e f e re n c ia s  a  l a  é t i -  
ca s o c ia l  y  a lo s  v a lo re s  ju r f d ic o s  y lo s  usos d e l t r d f i c o  no son mani- 
fe s ta c id n  d i r e c ta  de e s ta s  v a lo ra c io n e s ;  su v in c u la c id n  con lo s  v a lo re s  
ju r id ic o s  se  da mas en e l  momento dinamico de a p lic a c io n  -pues su cum 
p lim ien to  t ie n d e  a p ro té g e r  e l  v a lo r  seg u rid ad - que en e l  de l a  f i j a -  
c io n  de lo s  co n ten idos v a l io s o s ,  como p a u ta s  de com portam iento.
Sntendemos que la  a p a r ic io n  de lo s  u so s  d e l t r a f i c o  en el 
proceso in te r p r e ta t iv e  que d e te rm in a ra , por medio de v a lo ra c io n e s , e l  con 
te n id o  d e l concepto indeterm inado  norm ative de buena f e ,  se produce en 
una segunda e tap a  d e l i t e r  de a c tu a c id n  de l Derecho. SI i n t e r p r e t s  l o -  
g ra ra  -p o r  - l a  v ia  que hemos venido d esc rib ien d o  h a s ta  a q u i-  d e te rm in ar 
cu a l es e l  con ten ido  d e l p r in c ip le ,  te n d ra  a s f  plenam ente co n fig u rad a  la  
norma, h ab ra  logrado una form ulacidn  te c n ic a  mas e s p e c l f ic a .  En e s te  
momento l e  co rresp o n d e~m irar a l a s  p a r t ic u la r e s  c irc u n s ta n c ia s  d e l caso 
c o n c re te  (a n te s  l a s  habrd considerado  p a ra  sab e r que es  lo  que l a  co­
munidad en g e n e ra l en tien d e  como e t ic o  en e sa s  c ir c u n s ta n c ia s )  y s i  
se t r a t a  de personas que ac tu an  en e l  s e c to r  donde e s ta n  v ig e n te s  lo s  
usos d e l t r à f i c o ,  lo s  tom ara en cuen ta  p a ra  m o d if ic a r  o adecuar e l  con te  
n i do norm ative g en e ra l d e l p r in c ip le  de buena fe .
Hemos dicho que e l  ju ez  debe b u sca r e l  con ten ido  de l a  
buena f e ,  de acuerdo a l a s  v a lo ra c io n e s  e t i c o - s o c ia le s  v ig e n te s  pero 
para  sab e r c u a le s  sean l a s  v a lo ra c io n e s  hab rà  te n id o  que m ira r prim ero 
c u a le s  son l a s  c irc u n s ta n c ia s  d e l caso , p a ra  s a b e r , en una segunda fa e e , 
c u à le s  é e r ia n  la s  normas e t i c a s  a  a p l ic a r  .p o r l a  comunidad. J^ueda c la ro  
que l a s  c irc u n s ta n c ia s  d e l caso no in g re san  en l a  de term inacidn  d e l con­
te n id o , pero  s i s irv e n  p a ra  o r ie n te r  l a  biîsqueda de d icho  co n ten id o , que 
e s ta r a  c o n s ti tu fd o  por l a s  v ig e n c ia s  o v a lo ra c io n e s  e t i c a s  de l a  comuni­
dad en g e n e ra l p a ra  lo s  caso s  g e n e r ic o s . , .
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f o r  ejem plo, segun l a  buena f e ,  log  c o n tra to s  deben 
cu m p lirse  como se en tend id  que se c o n tra ia n  y no so lo  como se expresd  fo£  
malmente, o en forma l i t e r a l .  E s ta  form ula es la  consecuencia  de a p l ic a r  
l a s  v a lo ra c io n e s  e tic a s .^ E _ n  qu e 'h an  in f lu fd o  l a s  c irc u n s ta n c ia s  de l caso 
co n c re te ?  Sdlo  en d e c ir  que e s te  es un caso de cum plim iento de c o n tra -  
t o .  Ahora b ie n , h a lla d a  que sea  l a  n o m a , la s  c irc u n s ta n c ia s  e sp é c ia le s  
d e l caso  p lan tead o  ap areceràn  en l a  segunda fa se  de a c tu a c id n  d e l Dere­
cho . Ya no se t r a t a r à  de d e te rm in a r e l  con ten ido  de l a  buena f e ,  s ino  
de l l e v a r  e sa  norma a una h ip d te s i s  c o n c re te . Sntonces e l  in te r p r è te  
le e r à  e l  c o n tra to , a n a l iz a rà  l a  conducta  de l a s  p a r te s  y l le g a r à  a l a  
co n c lu s id n  de que es lo  que de buena fe  puede p en sa rse  que se c o n tra to .
flfifiQafififlSfifi
E l proceso  que hemos venido d e sc r ib ie n d o , e s  d e c ir  e l  
de f i j a c id n  de l con ten ido  de l a  buena fe  es  un p roceso  p rev io  a l a  a p l i ­
cac io n  de l a  norma. La buena fe  en s i  misma, es  un c r i t e r i o  norm ative, 
pero ya d ijim o s  que su/ fo rm ulacidn  té c n ic a  es in d e te rm in ad a , por eso 
p a ra  lo g ra r  nom as un poco mas c o n c re ta s  e l  in t é r p r e te  debe r e a l i z a r  es­
t a  la b o r  de v a lo ra c id n . Una vez cum plida e s ta  aruda  t a r e a  de f i j a c id n  de 
co n ten id o , l a  borna de l a  buena fe  a c tu a  como c u a lq u ie r  o t r a  n o m a , en e l  
proceso  de a c tu a liz a c id n  d e l Derecho.
Lo que hemos d e sc r ip to  e n tre  d en tro  d e l proceso de in -
te r p r e ta c id n ,  e s to  es  den tro  d e l i t e r  com prensivo d e l mandate norm ative ,
sd lo  que en e l  caso de rem isidn  a condpptos inde term inados n o m a tiv o s , l a  
t a r e a  com prensiva re q u ie re  i r  combinada con una de form ulacidn  o " c re a -  
cidn** de l a  norma, en e l  se n tid o  de su d e te rm in ac id n .
Todo e s te  proceso  de d e term inacidn  de conten ido  no es
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c o n sc ie n te  -p o r  lo  menos en l a  m ayoria de lo s  c a s o s - , E l in te r p r è te  q u i­
zes no se p e rc a ta  de que e s té  dotando de con ten ido  a un c r i t e r i o  in d e te r ­
minado; que lo  e s ta  haciendo m ediante v a lo ra c io n e s ; que e s ta s  van r e f e r i -  
das a lo s  v a lo re s  é t ic o  v ig e n te s ;  que de l a  m oralidad  sd lo  toma en cu en ta  
una f a c e ta ;  que l a  zona é t i c a  que in g re sa  e s ta  se le c c io n a d a  en func idn  de 
uno s v a lo re s  ju r id ic o s ,  e t c .  Lo mas fre c u e n te  e s  que e l  i n t é r p r e te  **intu 
ya" lo  que l a  buena fe  e x ig e , por que " c u a lq u ie ra  sabe qué es l a  buena fe " ,
0 m ajor dicho " to dos saben lo  que s ig n i f ic a  comporta rs e  de acuerdo a l a  
buena f e " .
Lo que hemos t r a ta d o  de h ace r es d e s c i f r a r  c u a l es e l  
camino que seguimos, a qué elem entos recu rrim o s p a ra  conform er esa  id e a  
que todos tenemos de "buena f e " .  Los mécanismes e s tim a tiv e s  de l a  mente 
humana, su funcionam iento y sus cond ic io n es  p re v ia s ,  no se ràn  o b je to  de 
e s tu d io  a q u i, pero creemos que a q u é llo  que "de un golpe" descubrim os co­
mo buena f e ,  aq u é llo  que to d o s sabemos sobre  lo  que l a  buena fe  s i g n i f i ­
ca , t ie n e  en e se n c ia  to d o s e s to s  elem entos que hemos m encionado.
6 . UNIVERSALILAD 5 -HISTORICIDAJ DEL CONTENIR DE LA BUEHA FE
La u n iv e rs a i id a d  e h i s to r ic id a d  d e l con ten ido  d e l p r in ­
c ip le  g e n e ra l de l a  buena f e  s e rà  l a  consecuencia  de la s  c a r a c t e r i s t i c a s  
de lo s  elem entos tornades en cu en ta  en l a  de term inacion  d e l mismo. E n tran  
aqu i en c o n sid e rao ién  c u e s tio n e s  que han s id e  profuaam ente e s tu d ia d a s  y 
d is c u t id a s  por f i l é s o f o s  y p en sad o res. ^Tienen la s  normas m orales v a lid e z  
u n iv e rs a l?  ^Los v a lo re s  ju r id ie c f  con estim ados en l a  misma forma en d i s t in -  
to s  tiem pos y  lu g a re s?  O tra  vez, l a  buena fe  nos e n f re n ta  con lo s  problem as 
tr a s c e n d e n ta le s ,  no sd lo  d e l fendmeno ju r id ic o ,  s in o  de l a  v id a  misma de 
lo s  s e re s  humanos en re la c id n  con sus s@ nejantes; e l l e  e s  a s i  pues l a
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buena fe  imprime su s e l l o ,  marca e im prégna todos y cada uno de lo s  a c to s  
humanos.
U n iv e rsa lid ad  e h is to r ic id a d  son dos c o n s ta n te s  en to ­
do elem ento c u l tu r a l .  La u n iv e rs a l id a d , una a sp ira c id n  c o n s ta n te ; l a  hi_s 
to r i c id a d  una re a l id a d  permamente. No r e s u l t an , s in  embargo, incom pati­
b le s  (84) •
Sn punto r e l a t iv e  a lo s  v a lo re s  ju r id ic o s  hemos te n id o  
op o rtu n id ad  de a f irm a r que l a  h is to r ic id a d  :!se m a n if ie s ta  en lo  que ha­
ce a l a  o rdenacidn  je rà rq u ic a  de lo s  mismos. E l range r e l a t i v e  de lo s  
v a lo re s  que in te g ra n  e l  p lexo  a x io ld g ic o  no depende de su e se n c ia , s in o  
de la s  c ir c u n s ta n c ia s  h i s id r i c a s  que c u a l i f ic a n  l a  r e a l id a d  de una co­
munidad c o n c re ta  (85)* Pero no se agot a  a l l i  l a  in f lu e n c ia  d e l cambio 
en lo s  v a lo re s ;  l a  h i s to r ic id a d  e s tà  p ré se n te  tam bién en e l  conten ido  con 
c re to  de l a s  fo rm u las . A si, s i  dar a cada uno lo  suyo e s  l a  J u s t i c i a  u n i-  
veraalm en te  en ten d id a  (8 6 ) , " lo  suyo" que a cada uno corresponde ha v a r ia  
do y v a r ia r à  con re la c id n  a l a s  p a r t ic u la r e s  c ir c u n s ta n c ia s  h i s td r ic a s  
de cada comunidad (87).
Con l a s  normas m orales o c u rre  a l  go s im i la r ,  aunque 
q u izàs  sus p re te n s io n e s  de u n iv e rs a lid a d  sean mas m arcadas. Nadie puede 
desconocer ya que l a  m oral no e s  un esquema c r i s ta l i z a d o  de normas, s in o  
un esquema v a r ia b le ,  en e l  que p en e tran -m o d ificàn d o lo - l a s  concepciones 
v ig e n te s , l a s  id e a s  am biente, l a s  co n d ic io n es  de v id a . Tomemos un ejem plo 
c la ro  de l a  v a r ia c id n s  l a  conducta de lo s  h i jo s  re sp ec to  a  su s p ad re s; sin  
ju z g a r  aq u i sobre  l a  conven ienc ia  d e l cambio nad ie  puede negar que se ha 
v e r i f ic a d o  una m o d ificac id n  e n tre  la s  normas m orales que re g ia n  e sa  con­
d u c ta  hace un s ig lo  y l a s  v ig e n te s  hoy. Pero veamos, ^son la s  normas o 
l a s  v ir tu d e s  m orales en s i  la s  que se han m odificado , o e s  su con ten ido  
c o n c re te?  Pensâmes que lo  segundo. SI con ten ido  d e l " re s p e ta râ s  a  tu s  
p ad res"  no e s  e l  mismo hoy que hace d o sc ie n to s  ahos, pero  l a  norma m oral
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que impone re sp e to  e s  l a  misma.
Tanto en e l  caso de lo s  v a lo re s  ju r id ic o s ,  como en e l  
de la s  v i r tu d e s  m orales o v a lo re s  e t i c o s  encontram os una s im i l i tu d  en 
e s te  punto (q u izàs  sea  una c u a lid ad  com partida por todos lo s  v a lo re s , 
sea  cu a l sea  su c la s e :  v a lo re s  é t i c o s ,  Id g ic o s , e s t é t i c o s ,  u t i l e s ,  e t c . ) .  
M ien tras  puede p re d ic a rse  una v a lid e z  in tem pora l y a h i s td r ic a  de sus 
p o s tu la d o s , l a  r e l a t iv id a d  te m p o ro -e sp ac ia l in f lu y e  en l a  de term inacidn  
de su co n ten id o . Los p a s tu la d o s  son u n iv e rsa lm en te  v à l id o s  pero  su re a — 
l iz a c id n  e s tà  cond icionada . Sn e s te  s e n tid o  se p ronuncia  Sànchez de la  
T e rre  re sp ec to  a lo s  p r in c ip le  g é n é ra le s  de l Derecho, a l  a f irm a r que 
" lo s  p r in c ip le s  g é n é ra le s  b à s ic o s  y supremos son en su con jun to  ig u a le s  
en todo tiem po, dada su e s tre c h a  c o r re la c id n  con lo s  p rim eros p r in c ip le s  
de l a  co n stru cc id n  Id g ic a  y de l a  in v e s t ig ac id n  d t i c a .  Pero su ra n go con­
c r e te  en momento y lu g a r  determ inados cambia e fec tiv am en te  en func idn  de l 
orden s o c ia l  co rre sp o n d ien te  a l  e s p f r i t u  c o le c t iv o  n ac io n a l y a  lo s  s ig ­
nes de lo s  tiem pos h i s td r ic o s "  (8 8 ).
W iaecker pone de m a n if ie s to  l a  an tinom ia  que e x is te  
" e n tre  lo s  p o s tu lad o s  in tem p o ra les  de l a  j u s t i c i a  y lo s  cond icionam isn tos 
h i s td r ic o s  de su r e a l iz a c id n "  (8 9 ) . Y E sse r reconoce que " e s  perfectam en- 
t e  p o s ib le  que una o n to lo g ie  d e l derecho o una f i i o s o f i a  m a te r ia l  de lo s  
v a lo re s  co n sig a  e s ta b le c e r  una je r a r q u ia  de * supremos v a lo re s  j u r i d i c o s ' ,  
de lo s  que e l  f i ld s o f o  puede d e c ir  que 'so n  v erd aderos en to d o s  lo s  tiem  
pos y lu g a r e s ',  pero  n ad ie  negarà  p o r e l lo  l a  m u ta b ilid a d  h i s td r i c a ,  
en su v ig e n c ia  como derecho de lo s  p r in c ip io s  p o s itiv am en te  reco n o c id o s" (90) .
La buena f e ,  cuyo con ten ido  e s té  formado o conformado 
por v a lo ra c io n e s  é t ic o - s o c ia le s  no puede e scap ar a  la s  c a r a c t e r i s t i c a s  
que inform an a q u e llo s  elem entos u t i l i z a d o s  p a ra  d e te rm in ar au co n ten id o .
La u n iv e rs a lid a d  de l a  buena fe  como p r in c ip io  g en e ra l d e l D eredio se
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m a n if ie s ta  en dos s e n t i  dos. P rim ero , en cuanto  a  su v a lid e z  como p r in c i ­
p io  genersü., v a l id e z  que s e rà  u n iv e r s a l ,  s in  cond icionam ien tos h i s t d r i ­
cos; e l  p r in c ip io  de buena fe  e s té  p ré se n te  -con  independencia  de su 
recep c id n  p o s i t iv a -  en todo  ordenam iento ju r id ic o ,  pues l a  buena fe  
c o n s ti tu y e  e l  e je  c e n tr a l  de l a  id e a  misma de Derecho. Pero l a  u n iv e r­
s a l id a d  de l a  buena fe  no se a g o ta  en lo  d icho ; l a s  fo rm u lac iones concre 
t a s  de su co n ten id o , tam bién son de v a lid e z  u n iv e rs a l  ; lo  son l a  ob i ig a ­
c id n  de v e ra c id a d , l a  de l e a l t a d ,  l a  de h o n e s tid ad , l a  d e l cumplimiento 
de l a  p a la b ra  dada. ^Ddnde ap arece  l a  h is to r ic id a d ?  Por un lado  en e l  %, 
con ten ido  de conducta c o n c re te  que s e rà  m enester p a ra  s a t i s f a c e r  e s ta s  
o b lig a c io n e s  y p o r o tro  en l a s  l im ita c io n e s  y v a r ia c io n e s  que lo s  con­
d ic io n am ien to s  h i s td r i c o s  impongan re sp ec to  a l a  a p lic a c id n  y fu n c io ­
nam iento de la s  miamas.
Asf como en m a te r ia  de v a lo re s  su range v a r ia  segun 
la s  c ir c u n s ta n c ia s  de l a  comunidad, de l a  misma manera v a r ia r à  e l  ran ­
ge r e l a t i v e  d e l p r in c ip io  de buena f e .  E ste  se m a n ife s ta rà  p e r l a  ma­
y o r 0 mener am p litud  con que pueda ju g a r  l a  ex ig en c ia  de buena f e ,  por 
lo s  l im i t e s  que se impongan a a q u e lla s  fdrm ulas que hemos considerado  de 
v a lid e z  u n iv e r s a l .  Tomemos un ejem plo: e l  'p a c ta  sun t se rv an d a ’ que, s in  
duda, in te g ra  lo  que debe e n ten d e rse  p o r com portam iento de buena f e ,  ha 
v a riad o  en su con ten ido  c o n c re te  segun lo s  tiem pos; en un p rim er momen­
to  se r e f i r i d  a l  cum plim iento e s t r i c t o  de lo  e s c r i to  en e l  p a c to , luego 
se en ten d id  con mas am plitud  que se  r e f e r i a  a lo  que la s  p a r te s  hab ian  
querido  d e c i r ,  a l  e s p f r i tu  d e l négocie  y no a su mera ex p resid n  L i te r a l
(91 ) .  P ero , ademàs, l a  h i s to r ic id a d  que a f e c ta  a l  p iano  de l a  re a l iz a c id n  
d e l p r in c ip io  se pone tam bién de m a n if ie s to  en la s  l im ita c io n e s  que, se­
gun l a s  épocas, se in tro d u c e n . De modo t a l  que, respondiendo a o t r a s  
e x ig en c ie s  de l a  buena fe  -d e  ra n go s u p e r io r  en determ inados momentos-
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se impone l a  c la u s u la  're b u s  s ic  s t a n t i b u s ' .
No se ago ta  aq u i l a  h i s to r ic id a d  de n u es tro  p r in c ip io ;  
o t r a  - de sus m a n ife s ta c iones queda c la r a  cuando analizam os su p o te n c ia l i -  
dad ju r ig e n a .  Permaneciendo siem pre e l  mismo, y pleno en su v a lid e z  y 
p o s ib i l id a d  de d e s a r r o l lo ,d e l  p r in c ip io  pueden d e r iv a rs e  d iv e rs a s  normas, 
d i s t i n to s  d e b e re s . Las d e r iv a c io n e s  o c o ro la r io s  d e l p r in c ip io  que e l  in  
t e r p r e te  descubre  e s ta n  in f lu fd o s  marcadamente p o r l a s  c irc u n s ta n c ia s  h i^  
td r i c a s  que d ib ù ja n  e l  p e r f i l  c a r a c t e r i s t i c o  de una comunidad dada. Ssto  
puede v e rse  c la ram en te  en m a te r ia  de "co n d ic io n es  g é n é ra le s  de l a  c o n tra -  
ta c id n " .  La c o n tra ta c id n  m asiva c o n s ti tu y e  un fendmeno ju r fd ic o  nuevo, 
p ro p io  de l a  o rg an izac id n  econdmica de n u e s tra  sociedad ; f  r e n te  a e l l a  
y p a ra  so lu c io n a r  l a s  i n j u s t i c i a s  que genera  l a  a p lic a c id n  de normas p re -  
v i s t a s  p a ra  o tro  t ip o  de c o n tra ta c id n , ha de r e c u r r i r s e  a l a  buena f e .
La buena f e ,  l a  l e a l t a d  en l a  c e le b ra c id n  d e l c o n tra to  es una o b lig a c id n  
siem pre p ré s e n te , pero a l  deber de v e rac id ad  y  de c o rre c c id n  hab rà  de 
sumarse ah o ra  un deber de re sp e to  de l a  l i b e r t a d  de la s  p e rso n as , de 
no ab u sa r de l a  s i tu a c id n  de p reem inencia  econdmica que c o n d u c ir ia  a l  m£ 
n opo lio  en l a  im posicidn  d e l con ten ido  p a c t i c io .
E s ta  p o te n c ia l id a d  ju r ig e n a  que p erm ite  responder por 
medio d e l d e s a r ro l lo  d e l p r in c ip io  a l a s  nuevas c ir c u n s ta n c ia s  y a  le s  
cambios p roducidos en l a  r e a l id a d  hacén d e l p r in c ip io  de buena f e ,  uno 
de lo s  concep tos de re la ja m ie n to  d e l e s t r i c t o  lég a lism e  màs ap rec iad o s  
y u t i l e s  p a ra  e l  j u r i s t e  p rà c tic o  en l a  so lu c id n  de lo s  casos c o n c re to s , 
y p a ra  e l  j u r i s t e  te d r ic o  y e l  l e g i s la d o r  en l a  c re ac id n  de normas géné­
r a l e s ,  que perm itan  l a  adecuacidn  de l a  no rm ative  j u r i d ic a  a l a  r e a l i ­
dad (9 2 ) .
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7 . LA OPINION PS LOS AUTORES
Luego de e s te  r e c o r r id o  veamos qué con ten ido  le  han 
a tr ih u id o  lo s  a u to re s  a l a  buena f e .
Gorphe pone e l  a cen to  en l a  noc ién  de l e a l t a d ,  p a ra  d es- 
p ren d e r de e l l a  l a  co n fian za  que genera  y re sg u ard a ; en e s te  s e n tid o  a f ir_
ma: " l a  buena f e ,  en ten d id a  esp ec ia im en te  como v o lu n tad  l e a l  . . .  e s  e l
aima de la s  r e la c lo n e s  ju rx d ic a s * . . e l  derecho e s  menos e x ig e n ts  que l a  
m o r a l . . . é l  no re q u ie re  en l a s  r e la c io n e s ,  l a  mas pura l e a l t a d . . . s e  conten  
t a  con l a  normaim ente in d isp e n sa b le  p a ra  m antener un c i e r to  n iv e l de ho­
n e s tid a d  y de c o n f ia n te  que es l a  base de la s  b u m as re la c io n e s  j u r i d i -
cas"  (93 ); r e f i r ié n d o s e  mas a d e la n te  -y  a lo  la rg o  de to d a  l a  o b ra -
a l a  v o lu n tad  " s in c e ra , l e a l  y f i e l " .  Como hemos v is to  se t r a t a  de v i r ­
tu d e s  m orales de marcado t i n t e  " r e c e p t ic io "  -p a ra  u t i l i z e r  una form ula 
c ié n  tfp icam en te  j u r i d i c a - ;  . son lo s  v a lo re s  que re q u ie re n  l a  v in c u la c ié n  
con un a l t e r  ego. Solo en sen tid o  fig u rad o  puede h a b la rse  de l a  f id e l id a d  
y l a  l e a l t a d  consigo  mismo; se es f i e l  o l e a l  a a lgo  o a a lg u ie n .
W iaecker tam bién se r e f i e r e  a l a  h o n estid ad  y a l  man- 
te n ie n to  de l a  pa lab ra;la jbuena  fe  re e n v fa  "a  una e lem en ta l ex ig en c ia  per­
so n a l de é t i c a  ju r f d ic a ,  e s to  es a l a  v i r tu d  ju r id ic a  d e l m antenim iento de 
l a  p a la b ra , a  l a  co n fian za  y a l a  l e a l t a d "  (94)• Montés se r e f i e r e  a lg u - 
nas veces a le a lf la d , y o t r a s ,  en forma mas g e n é r ic a  a  l a  h o n estid ad  (95)• 
Hernàndez C il  se  r e f i e r e  a  " la  co h esién  s o c ia l ,  l a  co n c ien c ia  d e l d eb er, 
l a  h o n e s tid ad , l a  r e c t i tu d ,  l a  mutùa co n fian za"  (9 6 ) . C arbonnier u t i l i z a  
r e f e re n c ia s  a  un "deber de honradez y  p rob idad" (97)» y con c i t a  de Demogue, 
co n cen tran do su a ten c io n  en l a  buena fe  c o n tr a c tu a l ,  menciona l a  coopera- 
c ié n  in d isp e n sa b le  (9 8 ).
— B recc ia  en tien d e  que l a  r é g la  de l a  buena fe  hace "re-^
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envfo p a ra  su p ré c is a  d e te rm inacidn , a  c r i t e r i o s  e x t r a - ju r f d ic o s .  Sn e s­
t e  s e n tid o  puede a f irm a rse  - d ic e -  que la  buena fe  c o n fig u ra se  como un 
com portam iento honesto , c o r re c to , l e a l "  (99)• T rabucch i, por su p a r te ,  
rem ite  a l a  c o lab o rac id n , s o l id a r id a d , h o n estid ad  y c o rre c c id n  (ICO), p a ra  
h a b la r ,  después, de l e a l ta d ,  h à b ito  v i r i l  de firm eza , c la r id a d  y coheren- 
c i a ,  f id e l id a d  y re sp e to  a lo s  d eb eres  que segun l a  c o n c ie n c ia  g en e ra l 
desen s e r  observados en l a s  re la c io n e s  ju r id ic o - s o c ia le s "  (101). Von 
Thur, se  r e f i e r e  a  l a  h o n estid ad  y l a  honradez, a l  cum plim iento de lo  
p ro m etid o (lC 2 )• Diez P icazo , tam bién nos h a b la  de l e a l t a d  (103).
Siempre den tro  d e l àmbito de l conten ido  de l a  buena f e ,  
hay una p o s tu ra  que se a p a r ta  en a lguna medida de l a  que hemos marcado 
como m a y o r i ta r ia .  Z o r r i l l a  Ruis -ano tando  a C arbonn ier- s o s tie n e  que 
l a  buena fe  c o n s i s t i r i a  en " la  v o lu n tad  de .no  i n f r i n g i r  e l  ordenam iento 
ju r id ic o "  (104 ). gLa moral s o c ia l  v ig e n te  impone e l  cum plim iento a u l t r a n  
za d e l ordenam iento ju r id ic o ?  E l problem s que e s to  p la n te a  es sumamente 
s e r io  y de d i f i c i l  s o lu s ié n . S i por ordenam iento ju r id ic o  entendemos 
l a  le y  en sen tid o  e s t r i c t o ,  creemos que l a  buena fe  no ex ig e  e l  cumpli­
m iento e s t r i c t o  de la s  d isp o s ic io n e s  de l a  le g i s la c ié n  p o s i t iv a ,  que mu- 
chas veces puede e s t a r  en c o n tra  no ya de concepciones m orales u n iv e rsa -  
l e s ,  o de l a s  normas u n iv e rs a le s  sobre  j u s t i c i a  y equ idad , s ino  co n cre- 
tam ente en c o n tra  de la s  v ig e n c ia s  é t i c a s  de una sociedad  c o n c re ta . 
G ia n ^ ic c o lo  e n tie n d e , por su p a r te ,  que e l  cum plim iento f i e l  de la s  d i­
r e c t iv a s  lé g a le s  no ago ta  l a  s ig n i f ic a c ié n  d e l p r in c ip io  (lO p).
Hay qu ienes p r e f ie r e n  i d e n t i f i c a r  e l  con ten ido  de l a  
buena fe  con l a  màxima romana d e l 'a lte ru m  non la e d e r e ';  t a l  e l  caso de 
Gorphe que, amén de lo  ya dicho sobre l a  l e a l t a d ,  ag reg a : "es  l a  consa- 
g rac id n  d e l deber moral de no danar o enganar a  o tro ,  que no es mas que 
una a p lic a c io n  de l a  norma g en e ra l que manda no h ace r mal a l  préjim o"(IX )6),
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E sta  fo rm ulac idn , que r e s u l td  muy f re c u e n te  sobre  todo  e n tre  lo s  s o s te n e -  
dores de l a  p o s tu ra  é t i c a  re sp ec to  a l a  llam ada buena fe  s u b je t iv a ,  apun- 
t a  c laram en te  a l a  ex lu s id n  de l dolo  p o r v ia  de l a  buena f e ,  de donde, 
estim an  que l a  mala fe  es  siem pre y p ro to tip ic a m e n te  una conducta d o lo -
sa  (107) .
Como puede a d v e r t i r s e  hay h a s ta n te  un ifo rm idad  en cuanto  
a  l a s  fdrm ulas. empleadas p a ra  r e f e r i r s e  a l  con ten ido  de l a  buena f e .  En 
to d as  e l l a s  hay un marcado t i n t e  de a l t e r id a d ,  in d isp e n sa b le  p a ra  c o n s i­
d é râ m es  d en tro  d e l campo ju r id ic o .  S in  embargo, to d a v ia  se p re sen ta n  
a lgunos problem as: cuando lo s  a u to re s  se r e f ie r e n  a l a  l e a l t a d  y a l a  
f id e l id a d ,  ^ in co rp o ran  siem pre una co n sid e ra c id n  m oral o é t i c a  g e n e ra l?
Ya nos hemos ocupado de l tema y recordam os aq u i que debe h a ce rse  a lguna 
m a tizac id n  e n tre  l a  m oralidad  g en e ra l o buena fe  "ciudadana" y l a  buena 
fe  que p a r tic u la rm e n te  v in c u la  a lo s  s u je to s  un idos por un lazo  ju r id ic o  
o b lig a c id n a l concreto  (108 ).
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1. LA ?«DHMATIYIDAD. FOmîAS DE I/JUNIFESTAHSB.
H asta aqu i hemos t r a ta d o  de d e s c r ib i r  cu a l es e l  con­
te n id o  de l a  buena f e ,  e m ejor d ich o , màs que p e r f i l a r  e l  con ten ido  con­
c re to  d e l p r in c ip io ,  a n a l iz a r  c u a le s  son la s  v ia s  p a ra  l l e g a r  a d o ta r  
de m a te r ia  a l  concepto indeterm inado  noim ativo que es l a  buena f e .  Se 
impone ahora  v e r cdmo func iona  e l  p r in c ip io ,  e s to  e s ,  e s tu d ia r  su dinam i­
c a . El funcionam iento  d e l p r in c ip io  de buena fe ,  como en g en e ra l e l  de 
todos lo s  p r in c ip io s  de l Derecho, e s ta  Intim em ente v incu lado  a su norma­
t iv id a d  e s e n c ia l  (1 ) . Las fu n c io n es  que desempedan lo s  p r in c ip io s  d e r i -  
van de su p o te n c ia lid a d  ju r ig e n a , de su ca l id a d  de normas.
La no rm ativ idad  d e l p r in c ip io  de buena fe  es p r e c is a -
mente l a  n o ta  que s i rv e  p a ra  u n i f i c a r  lo s  dos t ip o s  que in te g ra n  l a  ya 
t r a d ic io n a l  d i s t in c ié n  e n tre  buena fe  s u b je t iv a  y o b je t iv a  (2) .  En to d a s  
la s  ex p resio n es  d e l p r in c ip io  de buena fe  queda de m a n if ie s to , con mayor 
o menor n i t id e z ,  l a  fu e rz a  o rdenadora  d e l p r in c ip io ,  su v i r tu a l id a d  como 
d i r e c t iv a  de conducta , como r é g la  de com portam iento. Ahora b ien , l a  no r­
m ativ idad  no se produce siem pre en e l  mismo s e n tid o , s in o  que t ie n e  d i­
v e rs e s  g rades o form as.
En e l c a p itu lo  in tro d u c to r io  vimos que l a  p o te n c ia l i ­
dad ju r ig e n a  de lo s  p r in c ip io s  t i e n e  dos form as e s e n c ia le s :  una n o rm ati­
v idad  d i r e c ta  y o t r a  por derivacicSn. La p rim era  surge  con c la r id a d  m eri-
d ian a  en lo s  casos de lagunas lé g a le s ,  en lo s  que e n tra n  d irec tam en te  en 
juego lo s  p r in c ip io s  y la s  d i r e c t iv a s  en e l l o s  c o n te n id a s . La fu e rz a  nor_ 
m ativa por d e r iv a c ié n , a su v ez , se m a n if ie s ta  a tra v e s  de lo  que se ha 
dado en llam ar e l  c a r à c te r  "nomdgeno" de lo s  p r in c ip io s  (3) ;  de cada 
p r in c ip io  se d e riv an  in f in id a d  de c o ro la r io s  que co n cre tan  en normas 
e s p é c ia le s ,  con mayor re v e s tim ie n to  u técn ico  fo rm ai, l a s  d i r e c t iv a s  ge-
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n e ra le s  c o n ten id as  en e l  p r in c ip io .  Una buena : p a r te  de la s  normas con­
c r e ta s  que conforman o in te g ra n  un ordenam iento ju r id ic o  determ inado son 
derivados de la s  fo rm ulaciones a b s t r a c ta s  de lo s  p r in c ip io s .
Los a u to re s  reconocen unànimemènte l a  c a r a c t e r l s t i c a  • 
norm ative de l a  llam ada buena fe  o b je t iv a  (4) ,  s in  embargo mues tr a n  ré ­
p a re s  p a ra  a d m itir  que la  buena fe  " s u b je t iv a "  ten g a  ese  c a r a c te r  (5)*
N osotros, s ig u ien d o  a Hernandez G il, entendemos que l a  
buena fe  t i e n e  siem pre un con ten ido  y  una funcidn  ordenadora  de l a  con­
d u c ta ; a  p e sa r  de lo s  d i s t i n to s  modes de a c tu a r  de l a  buena fe  "no es de£ 
caurfcable en ningun caso l a  dim ension o b je t iv a ,  ordenadora de l a  buena f e ,  
po r cuanto  se acude a e l l a  como norma de c o n d u c ta .. .p a ra  c a l i f i c a r  un 
com portam iento y h ace r depender lo s  e fe c to s  ju r id ic o s  de l a  acomodacion 
o no d e l comportam iento a  lo  e s ta b le c id o  po r o con l a  buena fe "  (6 ) .
A n u estro  j u i c io ,  l a  no rm ativ idad  d ife re n c ia d a  de l a  
buena f e ,  en lo s  dos su p uesto s t i p i c o s  en que se p ré se n ta  - t r a d ic io n a l  
mente c a l i f ic a d o s  como de buena fe  o b je t iv a  y s u b je t iv a - ,  puede e x p l ic a r -  
se  como s ig u e .
Cuando l a  buena f e  aparece en e l  supuesto  de hecho des­
c r ib ie n d o  una conducta como "de buena f e " ,  -o  d ic iendo  que un s u je to  es 
"de buena f e " - ,  se en tien d e  que se hace r e f e re n c ia  a is ladam en te  a una 
c re e n c ia ,  a  un estad o  de c o n c ie n c ia  -fundado , segun l a  c o r r ie n te  que 
se  a c e p te , en  una sim ple ig n o ra n c ia , en una ig n o ra n c ia  excu sab le , o en 
l a  co n v icc ién  de l a  e t ic id a d  de l a  p o s tu ra  o p o s ic id n - .  Segdn lo s  a u to re s  
no hay aq u i n inguna norma, sim plem ente l a  d e sc r ip c id n  de una re a l id a d , 
un supuesto  de hecho meramente f à c t ic o  que e l  le g is la d o r  tom arà en cuen­
t a  p a ra  a t r i b u i r l e  c ie r to s  e f e c to s .
Segun G iam piccolo, por ejem plo, ademas de a q u e lla s  nor 
mas en_ que,m edian te  l a  r e f e re n c ia  a  l a  buena f e ,  e l  le g is la d o r  b r in d a
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una d i r e c t iv a  de com portam iento, hay o tro  grupo de re g la s  "en l a s  c u a le s  e l 
le g is la d o r  no p re s c r ib e  un com portam iento 'segun  buena f e ' ,  s in o  que d is ­
pone c ie r to s  e fe c to s  p a ra  l a s  h ip d te s i s  en que una déterm inada conducta 
se  rep u te  p roducida  'e n  buena f e ' " ( 7 ) .  También se  o r ie n ta  en e s te  s e n t i ­
do la  a firm ac ién  de Sacco, p a ra  qu ien  **la p a la b ra  buena fe  in d ic a  un 
' f a t to  g iu rid ico *  (es  d e c ir  un fendmeno d e l mundo n a tu ra l  va lo rado  por 
e l  derecho)** (8) .
H asta a q u i, lo  que ta n ta s  veces hemos le id o  y e s tu d ia -  
do. N osotros creemos que siendo  e s ta  nada mas que una forma de m a n ife s ta -  
c id n  o funcionam iento de l p r in c ip io  g e n e ra l, t ie n e  en s i  misma una carga  
o rdenadora. Hay previam ente a cada una de la s  normas que hacen re fe re n ­
c ia  a l a  buena fe  de un s u je to ,  una norma que ex ig e  “una conducta de 
buena f e .  De donde e l  poseeéor "de buena fe "  e s  aquél que ha cumplido 
con lo s  deberes o la s  d i r e c t iv a s  de conducta que in te g ra n  e l  con ten ido  
de l a  buena f e .  "La contem placion  de l a  buena fe  como a lgo  im putable a l a  
persona y s é lo  a e l l a  no q u ie re  d e c ir  que por eso quede red u c id a  a pura 
su b je t iv id a d  y sea o t r a  buena fe  d i s t i n t a ,  po r cuanto tam bién aq u i opera  
como c r i t e r i o  p a ra  d e term inar s i  e l  co n cre to  com portam iento ha de rep u - 
t a r s e  o no de buena fe "  (9 ) .
La s i tu a c id n  e s  s im ila r  a  l a  que p re sen ta n  e s t r u c tu -  
ra im en te  l a s  normas co n ten id as  en lo s  cddigos p é n a le s . E l le g is la d o r  
-p o r  razo n es  de brevedad, o de s e n c i l l e z -  d ic e  sim plem ente: " a l  que ma- 
t a r e  l e  co rresponderén  x ahos de p r is id n " ,  o " a l  que se a p ro p ia re  p o r l a  
fu e rz a  de una cosa t o t a l  o p a rc ia lm en te  a je n a  se a p l ic a r a  una m u lta  de x 
p e s e ta s " .  Pero siem pre e s ta s  fo rm ulaciones re p re se n ta n  l a  segunda p a r te  
de l ju i c io  h ip o té t ic o ;  son normas que presuponen o t r a  p re v ia , no enuncia- 
da porque r é s u l t a  o b v ia , o enunciada en o tro s  cuerpos d e l ordenam iento y 
no r e i t e r a d a  eu aede p e n a l. E s ta s  normas, son. p a ra  lo s  ejem plos p u e s to s .
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"debe re s p e ta r s e  l a  v id a  a jen a "  o " la  p rop iedad  p riv a d a  es in v io la b le " .  
H adie d is c u te  l a  e x is te n c ia  de e s t a  norma p re v ia ;  ningun a u to r  n ieg a  su 
fu e rz a  o rdenadora.
En l a  h ip d te s i s  de l a  buena f e  sucede algo s im i la r ,  sd lo  
que l a  re m is id n ,a  v eces , e s  màs com plicada desde e l  punto de v i s t a  t e c n i -  
co p ues a c tu a  por lo  g e n e ra l, una norma in te rm e d ia r ia ,  de c a r à c te r  fu n - 
dam entalm ente d e s c r ip t iv o .  E l esquema sim ple s e r la  como s ig u e : " e l  po- 
seed o r de buena fe  hace suyos lo s  f r u t  os" (enunciado "A "), pero  en e l  
su p u esto  de hecho de e s ta  norma hay una norma im p l lc i ta  que d ice  "debe 
a c tu a r  se conforme a  l a  buena f e "  (enunciado " -A "). Por ta n to  e l  poseedor 
"de buena fe "  no e s  màs que e l  r e s u l t  ado de h aber cumplido con l a  norma 
i r a p l i c i t a .  El supuesto  de hecho no hace meramente r e fe re n c ia  a una fa c -  
t i c i d a d  pu ra ; por e l  c o n tr a r io ,  es  p o rtad o s  de una f u e r te  d o s is  norm ati­
ve (1 0 ) .
V isto  a s f  r é s u l t a  sim plfsim o a d m itir  l a  no rm ativ idad  
que hay siem pre en l a  r e f e r e n c ia  a l a  buena f e ,  su c a r à c te r  o rdenador.
El tem a se com plica porque por lo  g en e ra l -como decim os- en e l  esquema 
c o n c re to  de lo s  d iv e rso s  cuerpos l e g a le s  ap arece  una norma in te rm ed ia  
que d e sc r ib e  e l  supuesto  de hecho de l a  norma e x p l i c i t a  que llamamos "A". 
El o r ig e n  de l a  confusidn  puede s u r g i r  de l a  c re e n c ia  de que e s ta  norma 
in te rm e d ia  se in co rp o ra  en e l  proceso  Id g ico  p a ra  dar cab ida  a un supue£ 
to  c ü s t in to  de buena f e .  No e s  a s i ,  por màs e s p e c f f ic a  que sea  l a  d e s c r i£  J 
ciém  de l a  norma in te rm e d ia , con to d a s  l a s  p a r t ic u la r id a d e s  que pueda 
in t r o d u c i r ,  lo  unico  que -e n  r e a l id a d -  hace e s  d e s c r ib i r  p a ra  esa  h ipd­
t e s i s  p a r t i c u l a r ,  cu à l es e l  re s u lta d o  f à c t ic o  d e l cum plim iento de la s  
nommas de buena f e ,  normas im puestas por l a  im p lf c i ta  que hemos denomina- 
do "*-A".
En e l  6<5digo c i v i l  e sp ah o l, l a  norma in te rm ed ia  s é r i a
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l a  c o n ten id a  en e l  a r t .  433 que d ispone que "se  re p u ta  poseedor de buena 
fe  a l  que ig n o ra  que en su t i t u l o  o modo de â d q u i r i r  e x is t a  v ic io  que lo  
in v a l id e "  (11 ); lo  d e sc r ip to  no puede s e r  mas que l a  e s p e c if ic a c id n  d e l 
r e s u l ta d o  a l  que ha  oonduoido e l  cum plim iento de la s  normas de la  buena 
f e .  Lo mismo o c u rre  con e l  a r t .  2356 d e l Cddigo c i v i l  a rg e n tin e  que d is ­
pone que " l a  p o ses id n  es de buena fe  cuando e l  poseedor, por ig n o ra n c ia  
o e r r o r  de hecho se  p e rsu a d ie re  de su le g itim id a d "  (1 2 ).
La norma im p l ic i t e  ("-A ") impone una forma de a c tu a c id n ; 
l a  norma in te rm e d ia  no hace mas que d e s c r ib i r  e l  re s u lta d o  a que conduci- 
rà  e l  cum plim iento de d icha  conducta , y  que s e ra  d e te rm in an ts  de c i e r to s  
e f e c to s  que l a  norma e x p l i c i t a  ("A") e s ta b le c e .
Ssto  j u s t i f i c a  que en un mismo ordenam iento le g a l  en - 
contrem os d iv e rs a s  co n fig u ra c io n es  de l a  buena f e ,  en ten d id a  como r e s u l ­
tado  de l a  a c tu a c id n  conforme a l  p r in c ip io .  A sf, por ejem plo, e l  a r t .
1950 d e l Cédigo c i v i l  espahol d ispone que " la  buena fe  d e l poseedor con­
s i s t e  en l a  c re e n c ia  de que l a  p e rso n a  de quien  re c ib io  l a  cosa e ra  due- 
ho de e l l a  y podfa t r a s m i t i r  e l  dom inio"; a  lo s  e fe c to s  de l a  usucap ién  
e l  l e g is la d o r  m atiza  l a  d e sc r ip c id n  d e l re s u lta d o  de l a  a c tu a c id n  co n fo r­
me a l a  buena f e ,  que habrà  de p ro d u c ir  l a  adqui s i  c i  dn por '• p r e s c r i p -  
c i d n .
La p re se n c ia  de l a  norma in te rm e d ia , s i  b ien  com plica 
un ta n to  l a  c la r id a d  d e l esquCTia, no a l t é r a  su funcionam ien to . La norma­
t iv id a d  de l a  buena fe  surge r r f t id a  por su re la c id n  con l a  norma im p lf -  
c i t a .  La norma d e l Cddigo penal que e s ta b le c e  " a l que m atare  co rrespon­
den X ahos de p r is id n "  t ie n e  fu e rz a  norm ativa  b i f r o n te :  po r un lado  su 
no rm ativ id ad  de p rim er g rado- d ir iam o s- impone c i e r t a s  consecuencias a 
un su p u es to  de hecho, e s ta b le c e  una sanc idn  p a ra  un comportamiento que r£  
s u l t a  d is v a l io s o  o rep ro b ab le ; s in  embargo, no se ag o ta  a l l f  su fu e rz a
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n orm ativ a , hay tam bién una m a n ife s tac id n  que podrfamos llam ar de segun­
do g rad e , que im p l ic i t  amente impone a lo s  miembros de l a  comunidad e l  r e s ­
peto de l a  v id a  de lo s  semeja n te s .  Algo s im ila r  sucede con la s  normas 
que in c lu y e n  en e l  supuesto  de hecho a l a  buena fe ;  t ie n e n  norm ativ idad  
de dos g ra d e s . Por una p a r te ,  a tr ib u y e n  una consecuencia  a l a  a c tu a c id n  
de buena f e ,  y po r o tro  lado  imponen un comportamiento conforme a lo s  
c r i t e r i o s  d i r e c t iv e s  o rdenadores de l a  buena f e .
SI hecho de que en l a s  normas p én a le s  se p red ique  o 
a tr ib u y a  una consecuencias n e g a tiv e  o sanc ionadora , pa rece  dar mas fu e r ­
za a l a  no rm ativ id ad ; ha de r e s p e ta r s e  l a  v id a  a je n a , s i  uno no q u ie re  
s u f r i r  l a s  consecuenc ias p r e v is ta s .  R especto a l a  buena f e ,  l a  u n ica  d i -  
f e re n c ia  r a d ic a  en que en lu g a r  de a t r i b u i r s e  consecuencias san c io n ad o ras, 
se e s ta b le c e n  e fe c to s  fa v o ra b le s  o p ro te c to re s ;  l a  s i tu a c id n  se ve mas 
C lara  s i  se  tomam en cu en ta  l a s  normas que prevén como pupuestos de hecho 
l a  mala f e .  Al poseédor de mala fe  se l e  a p lic a n  d iv e rs a s  san c io n es , lo  
cual é q u iv a le  a d e c ir  que a l  que no cumple la s  normas o d i r e c t iv a s  de l a  
buena fe  se l e  a p lic a n  consecuencias n e g a tiv e s .
La n o rm ativ id ad  p ro p ia  d e l p r in c ip io  que nos ocupa, en 
lo s  su p u es to s  en que l a  buena fe  ap arece  en e l  supuesto  de hecho de la s  
normas, puede e x p lic a rs e  a t r a v e s  de l a  rem isidn  de dicho supuesto  a una 
norma im p l ic i t e ,  a l  e s t i l o  de l a s  normas p é n a le s , como hemos hecho h a s ta  
a q u i. Cabe asimismo o t r a  v ia ;  opcidn que es - a  n u e s tro  j u i c io -  e l  r e s u l ­
tado  de d a r  un paso mas a d e la n te  en e l  p roceso  de com prensidn de l a s  no r­
mas; puede h a b la rse  de una no rm ativ idad  d ^ iv e r s o  g rado . La que co n tien en  
normas como e l  a r t .  7*1 de l Cddigo c i v i l  espaho l s ig n i f ic a  l a  a p a r ic id n  
de l a  buena fe  con no rm ativ idad  de p rim er grado, a l  tiem po que la s  nor­
mas que p a r te n  de l a  enunciac idn  de l a  buena fe  como supuesto  de hecho, 




La norma que hemos. ilamado "-A" no sim pre es una norma 
im p la c i ta  que no e n cu e n tra  m an if^ e s tac id n  c o n c re ta  en e l  ordenam ien to . Hay 
o c a s io n e s  en que d ich a  r é g la  ha sido  expresam ente in co rp o rad a  a l  conjun- 
to  de d isp o s ic io n e s  l é g a l e s .  T al e l  caso  d e l ordenam iento eapahol que 
c u e n ta  ahora  con e l  a r t .  7«1 d e l T i tu lo  P re lim in a r , donde se d ic e  que 
” lo s  derechos deberàn e j e r c i t a r s e  conforme a l a s  r e g la s  de l a  buena f e ” . 
S in  embargo, re ite ra m o s , no hace f a i t  a  l a  e x i s t  e n c ia  de una norma s im ila r  
enunciada  expresam ente, pues l a  norma im p l ic i t  a  ("-A ” ) t ie n e  fu e rz a  p o r e l  
so lo  hecho de c o n s t i t u i r ,  en n u e s tro  caso , un p r in c ip io  g e n e ra l d e l B ere- 
cho.
Resumiendo: l a  norm ativ idad  de l a  buena fe  puede s e r  
de dos fo rm a s :d ire o ta  o r e f l e j a .  Es d i r e c ta  cuando a c tu a  por s i ,  como 
p r in c ip io  g en e ra l a l  que e l  ordenam iento se  r e f i e r e  e x p l i c i t a  o im p lic i­
tem en t e . Es r e f l e j a ,  cuando a c t ^  por in te rm ed io  de normas c o n c re ta s  que 
son d e riv a d o s  m^s e s p e c if ic o s  de la s  d i r e c t iv a s  g én é ra le s  a b s tr a c ta s  con­
te n t  d a s  en e l  p r in c ip io .  Desde o tro  punto de v i s t a ,  l a  no rm ativ idad  pue­
de p re s e n ta r  dos g rados d i s t i n t o s .  Las dos form as d e s c r ip ta s  ( d i r e c ta  y 
r e f l e j a )  c o n s ti tu y e n  m a n ife s tac io n e s  de no rm ativ idad  de prim er grado, 
m ienitras que cuando l a  buena fe  es tomada en cu en ta  como elem ento d es- 
cripifcivo o c a ra c te r iz a d o r  de un supuesto  de hecho, su norm ativ idad  es  de 
segundo g rad o . La d ife re n d ïa c id n  de g rados de norm ativ idad  d é riv a  de l a  
in m ed ia tez  con que é s ta  se a p re c ia . M ien tras  en l a s  m an ife s tac io n es  n o r- 
m a tiv a s  de prim er grado l a  im posicidn  de una forma de comportamiento no 
se v a le  de elem entos in te rm ed io s  ( e l  esquema s é r i a :  "dado p debe s e r  q ) , 
en l a  h ip d te s is  de m a n ife s tac io n e s  de segundo grado l a  no rm ativ idad  se 
in c o rp o ra  como c r i t e r i o r  de v a lo ra c id n  de un supuesto  f a c t ic o  c o n c re to , 
l a  o b lig a c id n  de o b serv er determ inado com portam iento surge a t ra v é s  de l a
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c o n s id e ra c id n  de su r e s u l t  ado.
îiuestro  e s tu d io  e s ta  r e f e r id o  p rin c ip a lm en te  a l a  nor­
m a tiv id ad  de prim er grado de l a  buena f e .  Dos c o n sid e ra c io n es  nos mueven 
a c e n t r a r  e l  e s tu d io  en e s to  que hemos d e sc r ip to  como no rm ativ idad  de 
p rim er grado; po r un iado  entendemos que l a  h ip d te s is  én que l a  buena fe  
a p a rece  en e l  supuesto  de hecho ha s id o  t r a t a d a  con mucho d e ten im ien to  y 
mas a u to r id a d , po r numeirosos a u to re s , por lo  cu a l s e r f  a  redundant e r e i t e -  
r a r  aquf co n s id e ra c io n es  h a r to  conocidas por to d o s . Por f i n ,  y fundamen- 
ta lm e n te  creemos -como hemos dicho  en e l  ap artad o  a n t e r io r -  que l a  apa- 
r i c id n  de l a  buena fe  en e l  supuesto  de hecho, no e s  nada mds que una 
form a ta n g e n c ia l  de imponer un comportam iento de buena f e .  En e s te  sen - 
t id o  pensamos que e s ta s  h ip d te s is  no p re se n ta n  p a r t ic u la r id a d  en cuanto  
a l  co n ten id o  norm ative de l a  buena fe  (mas que l a  form al de g ra d o ), s ie n -  
do su  p r in c ip a l  m isidn  l a  e x p l ic i ta c id n  de la s  consecuencias  d e riv ad as  
d e l cum plim iento de la s  ré g la s  de conducta im puestas por l a  buena f e .  Co­
mo verem os l a  norm ativ idad  i de p rim er grado de l a  buena fe  se m a n if ie s ta  
en c u a tro  d ire c c io n e s  fundam entales, en una de la s  c u a le s  volverem os so­
b re  l a  co n sid e ra c id n  de l a  buena fe  que aparece  en e l  supuesto  de hecho 
(1 3 ) .
La no rm ativ idad  de p rim er grado d e l p r in c ip io  de bue­
na f e  se m a n if ie s ta  en d iv e rse s  d ire c c io n e s , d is tin g u ie n d o se  a s f  d iv e r ­
s e s  fu n c io n e s . A n u e s tro  ju ic io ,  e l  p r in c ip io  de buena fe  a c tu a : a) como 
c r i t e r i o  inform ador d e l ordenam iento; b) como c r i t e r i o  l im i ta t iv o  d e l 
e j e r c i c io  de lo s  derechos; c) como c r i t e r i o  de in te r p r e ta c id n  y d) como 
c r i t e r i o  de in te g ra c id n .
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2 . LAS FUNCIOIES DEL PRINCIPIO GENERAL PS 3UENA FB
D iverses son l a s  fu n c io n es  que lo s  a u to re s  a tr ib u y e n  
a l  p r in c ip io  que nos ocupa. Algunas de e s ta s  fo rm ulaciones e s ta n , s in  
duda, in f lu f d a s  d irec tam en te  por lo s  ordenam ientos ju r id ic o s  c o n c re to s  y 
no pueden a p l ic a r s e  en té rm in o s g é n é ra le s . S in  p re te n d e r  v o lc a r  aquf e l  
censo dogmatico re a l iz a d o , hemos de r e f e r i r  a lgunas de la s  o p in io n es  
p ro p u e s ta s .
Dfez P icazo  a tr ib u y e  a l a  buena fe  una t r i p l e  funcidn
(14) -  La buena fe  ac tu a  como : 1 ) "causa  de e x c lu s io n  de l a  c u lp a b ilid a d  
en un ac to  form alm ente i l f c i t o  y por c o n s ig u le n te  como una causa de exo- 
n e ra c id n  de la  sancidn  o por lo  menos de a ten u ac id n  de l a  misma* (p a r te ,  
e l  a u to r ,  de l a  concepcidn que d i f e re n c ia  e l  i l f c i t o  o b je tiv o  y e l sub- 
j e t i v o ) .  2) "Causa o fu e n te  de c re ac id n  de e s p e c ia le s  deberes de conduc­
t a  e x ig ib le s  en cada caso , de acuerdo con l a  n a tu ra le z a  de l a  r e la c id n  
ju r f d ic a  y con l a  f in a l id a d  p e rseg u id a  por l a s  p a r te s  a t r a v é s  de e l l a " .  
C orresponde a lo  que tra d ic io n a lm e n te  se denomina fu e n te  de in te g ra c ié n  
d e l c o n tr a to ,  aunque es n e c e sa rio  a d v e r t i r  que -con  a c ie r to -  Dfez P icazo 
no l im i t a  l a  f  une ion  de in te g ra c ié n  a l a  r e la c io n  ju r f d ic a  n ac id a  del con­
t r a t o ,  s in o  que l a  co n sid é ra  e f ic a z  f r e n te  a c u a lq u ie r  r e la c io n  ju r f d ic a .  
R é su lta  im p o rtan te  d e s ta c a r  tam bién lo s  I fm ite s  que seh a la  para  e l  
juego de e s t^ fu n c ié n , lo s  que r e s u l ta n  de l a  n a tu ra le z a  de l a  r e la c id n  
y de l a  f in a l id a d  te n id a  en cuen ta  por la s  p a r te s .  3) Por f i n ,  l a  buena fe  
puede a c tu a r  como "causa de l im ita c ié n  del e je r c ic io  de un derecho su b je -  
t iv o  0 de c u a lq u ie r  o tro  poder ju r f d ic o * . Como destacarem os a l  exponer 
nu e s t  r  a o p in ié n  sobre  l a s  funciones de l a  buena fe ,  creemos que la  a c tu a -  
c ién  d e l p r in c ip io  g e n e ra l , en ta n to  l im i te  no puede re d u c irs e  a l  émbito 
de lo s  derechos s u b je t iv o s , s ino  que a lcan za  to d a  a c tu a c ié n c o n  t r a s c e n -
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d e n c ia  ju r f d ic a  de una persona (15)•
C<5mez Acebo tam bién re c u rre  a  una férrau la t r i p a r t i t a ,  
a lgunos de cuyos elem entos son c o in c id e n te s  con l a  p o s tu ra  a n te r io r .  Es­
te  a u to r  en tien d e  que l a  buena fe  a c tu a : a) como "ex im ente"; b) en "funcicfe 
de c re a c id n  ju r f d ic a "  y c) como "macanismo de <equidad" (1 6 ) . La p rim era  
de l a s  fu n c io n es  co in c id e  plenam ente con l a  d e s c r ip ta r  por Dfez P icazo , 
se t r a t a  de l a  e lim in ac id n  d e l i l f c i t o  p o r f a l t a  d e l elem ento s u b je t iv o .
La fu n c id n  "c read o ra"  que p a rece  s e r  a t r ib u fd a  en segundo térm ino  a l  p r in  
c ip io  no e s  t a l ,  s i  analizam os con d e ten im ien to  la s  exposic idn  de Gdmez 
Acebo; l a  mencionada funcidn  a p a re c e r fa  cuando l a  buena fe  es uno de lo s  
e lem en tos de un supuesto  de hecho en c u e s t ié n . a l  que se afcribuye una con- 
secu en c ia  ju r f d ic a .  S in  embargo, mas a d e la n te , e l  p rop io  a u to r  reconoce 
que " la  buena fe  *per se* nunca es  c re a d o ra . En todos lo s  ejem plos que 
se t r a e n  a c o la c ié n  d icha  e f ic a c ia  no p ro v ien s  de l a  buena fe  s in o  de la  
norma" (1 7 ) . Cuando l a  buena fe  aparece  en e l  supuesto  de hecho de l a  
norma no curaple fu n c ién  de c re a c ié n , sa lv o  qué adm itiéram os que l a  a t r i -  
b u c id n  de consecuencias ju r f d ic a s  r e s id e  en lo s  hechos d e s c r ip to s  por 
l a s  normas como co n d ic io n an tes  de un re s u lta d o  ju r f d ic o .  i
lo  que Cémez Acebo denomina "mecanismo de equidad" corresponde a la  fu n - 
c ié n  que l a  bueha fe  desempeha en caso s como e l  d e sc r ip to  en e l  a r t .  1253 
d e l Cddigo c i v i l  e sp ah o l. La c a l i f i c a c i é n  de e s ta  fu n c ién  -gen era lraen te  
d e s c r ip ta  como in te g ra d o ra - ,  como mecanismo de equidad no p arece  e n te r a -  
mente a c e r ta d a . La equidad cumple una m isién  de c o rre c c ié n  d e l e s t r i c t o  
Derecho l e g a l ; e l  papel que desempefla l a  buena fe  en e l  a r t .  c i ta d o  no se 
ago t a  en e sa  c o rre c c ié n , s ino  que més b ien  t ie n e  por f in a l id a d  l a  in c o r -  
p o ra c ién  de d eb eres; su a c tu a c ié n  mas que de c o rre c c ié n  d e l Derecho l e ­
ga l (p a ra  a d p p ta r lo  a la s  c i r c u n s ta n c ia s  d e l caso) e s  de com plem entacién 
d e l e s ta tu to  norm ative p a c tado (p a ra  î a r  s o lu c ié n  norm ativa a  h ip d te s is
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no p r e v i s t a s ) • De to d a s  formas e s  p ro bab le  que sd lo  se t r a t e  de una d i -  
f e r e n c ia  de c a r a c te r  semantico  s i  Gdmez Acebo u t i l i z a  l a  ex p resid n  "me- 
canisano de equidad" en e l  s e n t i  do de mecanismo de f l e x ib i l i z a c id n  o m ori- 
g e ra c id n  d e l Derecho p o s i t iv o .
Por su p a r te ,  Hernandez G il a tr ib u y e  a l a  buena fe  dos 
com etido3 : "como reg u la d o ra  d e l e j e r c i c io  de lo s  derechos y d e l cum pli­
m iento  de lo s  d eb eres" , y "como p resu p u esto  de l a  a tr ib u c id n  de derechos 
que, s in  su concurso , quedan ex c lu id o s"  (1 8 ) . A n u e s tro  ju ic io  e s ta  c l a -  
s i f i c a c id n  r é s u l t a  demasiado e sc u e ta  y to rn a  d i f f c i l  l a  u b ic a c id n , en 
e l l a ,  de d iv e rse s  su p u esto s  de a c tu a c ié n  de l a  buena fe  ( t a l  lo  que suce- 
d e rfa  p o r ejem plo, con l a  fu n c ién  i n t e r p r e t a t i v a  de l a  buena f e ) .  S in  
embargo, e s  de h ace r n o ta r  que Hernandez G il enuncia  e s ta  como "una f é r -  
mula c l a s i f i c a t o r i a  muy s im p le", reconociendo que "so lo  cabe u t i l i z e r  
como férm ulas c l a s i f i c a t o r i a s  a q u e lla s  que, p a rtie n d o  de una un idad  de 
s ig n i f ic a c ié n ,  ponderen lo s  d iv e rs e s  con ten id o s  o subfunciones que e l  Cé- 
digo c i v i l  a tr ib u y e  a l a  buena f e " ,  p a ra  ag reg ar que " e l  a n é l i s i s  d e ta -  
l la d o  de lo s  numerosos p re c ep to s  d e l Cddigo c i v i l  que se s irv e n  de l a  
buena fe  p e rm it i r ia n  e la b o ra r  una t ip o lo g ia  muy c u a l i f ic a d a "  (19) .
Dos func iones e s e n c ia le s  recoge Gorphe para  l a  buena 
fe ;  u n a  fu n c ién  "c read o ra , que c o n s is te  en h a c e r p a r t i r  e l  derecho d e l 
hecho"", y una fu n c ién  "ad ap tado ra  que c o n s is te  en m odelar e l  derecho so­
b re  e l  hecho" (20^.A dscribe  e s t a  d is t in c io n  a l a  mas g e n e ra l e x is ta n te  
e n tre  pensam iento y a c c ié n , o t e o r f a  y  p r é c t ic a ,  o -en  f i n -  té c n ic a  y 
e q u id ad . S in  p e r ju ic io  de e s ta  fo rm u lac ién  g e n e ra l, Gorphe se r e f i e r e  
a l a  buena fe  como c r i t e r i o r  de e v a lu a c ién  de l a  conducta de l a s  p a r te s  
o como p resu p u esto  p a ra  l a  p roduccién  de c ie r to s  e fe c to s  ju r id ic o s ,  s i -  
gui enodo en p a r te  l a  d is t in c ié n  t r a d ic io n a l  e n tre  buena fe  s u b je t iv a  y 
.buena fe  o b je t iv a .
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La p o s ic id n  de C arbonnier sobre  l a  fu n c ién  que desempena 
l a  buena fe  es l a  de se r  c r i t e r i o  de a p lic a c ié n  de la s  normas - ta n to  
c o n tr a c tu a le s  como lé g a le s -  defendiendo " e l  e s p i r i t u  d e l c o n tra to "  (o de
l.a  in s t i tu c io n  en c u e s t ié n ) .  La "d efen sa  de l e s p i r i t u  d e l c o n tra to "  t r a e  
re m in is c e n c ia s  de l a  concepcién romana sobre lo s  con tra to s*bonae  f id e i*
(2 1 ) ;  e l  o b je tiv o  p r in c ip a l  es im pedir que la s  p a r te s  se a tèngan  a l  cum­
p lim ie n to  e s tr ic ta m e n te  l i t e r a l  de l a s  o b lig a c io n e s  p a c ta d a s , e lud iendo  
e.l e s p i r i t u  d e l compromiso. "La le y  d e l c o n tra to  -n o s  d ic e -  ( a l  ig u a l 
eue l a  d e l E stado) debe a p l ic a r s e  conforme a su e s p i r i t u  que se presume 
r a c io n a l  y  e q u i ta t iv o "  ( 22) .
P ara  e l  Derecho alemén d e s ta c a  la  e la b o ra c ié n  de W iaecker 
que no p rê ten d e  unajférmula g e n e ra l, a p l ic a b le  a  c u a lq u ie r  ordenam iento , uc 
sâno que c irc u n s c r ib e  su e s tu d io  a l  B .G .3. y con p a r t ic u la r id a d  a l  p a ra -  
g ra fo  242. S iguiendo a Boehmer s o s t ie n e  que l a  c lé u s u la  g en e ra l de l p a ré -  
g ra fo  mencionado a c tu a  " iu r i s  c i v i l e s  ad iu v an d i, supp lend i o c o rr ig e n d i 
g r a t i a "  (2 3 ) . S i b ie n  e s ta  es l a  fo rm u lac ién  g e n e ra l de su concepcién , 
W iaecker é la b o ra  su te o r f a  sobre  l a  buena f e  sobre  la  base de d i s t in g u i r  
c u â l  es l a  a c t iv id a d  que desempehan lo s  ju e ce s  p a ra  a p l ic a r  e s te  c r i t e ­
r i o .  En e s te  sen tid o  reconoce t r è s  form as de a c tu a c ié n  ju d ic ia l  de l a  
buena fe ;  a) " e l  ju ez  a c tu a  en cum plim iento e s t r i c t o  d e l ordenam iento 
ju r f d ic o  e s c r i to /^ n  v i r tu d  de su  *officium  iu d ic is*  se l im i ta  a co n cre- 
t a r  e l  p ro y ec to  previam ente e s ta b le c id o  y p la n if ic a d o  en l a  re g u la c ié n  l e ­
g a l" ;  b) " e l  ju ez  ac tu a  con mayor l i b e r t a d  y 'p r a e t e r  legem* cuando e x i­
ge a  l a s  p a r te s  que en e l  e j e r c ic io  d de fen sa  de sus derechos se compor- 
t e n  de manera ju s t a " ,  y c) " f in a lm e n te , l a  a p lic a c ié n  d e l a r t .  242 se re a  
l i z a  ’c o n tra  legem ’ , m ediante l a  ru p tu ra  que la  ju r is p ru d e n c ia  acomete 
h a c ia  un nuevo Derecho ju d i c i a l ,  que va més a l l f ,  ta n to  de l a  r e a l iz a c ié n  
de  un p royec to  l é g i s l a t i v e  como de l a  sa lv a g u a rd ia  de l Derecho y l a  ju s -
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t i c i a  en e l  comportamiento co n cre to  de l a s  p a r te s "  (2 4 ) . De lo  dicho 
r é s u l t a  que l a s  fu n c io n es  de l a  buena fe  - t a l  como es re c ep ta d a  por e l  
p a rag ra fo  242 d e l 3 ) ^ .3 . -  se  m a n if ie s ta n  b ien  en l a  co n crec ién  d e l pro­
y ecto  d e l le g is la d o r ,  a t r a v é s  de l a  a p lic a c ié n  de la s  normas c o n c re ta s , 
b ien  completando e l  ordenam iento , b ie n  s irv ie n d o  de gufa  p a ra  l a  modif i ­
cac ién  c o r re c to ra  de sus d is p o s ic io n e s . Es de h ace r n o ta r  que e s ta  formu­
la c ié n  s é lo  toma en cu en ta  lo  que se ha Ilamado buena fe  o b je t iv a ;  no
hay en e l l a  r e f e r e n d a  a cu a l sea  e l  p ap e l té c n ic o  que desempena a l  bue­
na fe  en e t r a s  h ip é te s i s ,  d en tro  d e l cuerpo d e l Cédigo c i v i l  alem an.
En l a  d o c tr in a  i t a l i a n a  hay d isp a r id a d  de c r i t e r i o s  en 
punto a l a  d e term inacién  de la s  func iones de l a  buena f e .  E s ta  d isp a r id a d  
t ie n e  su r a f z  en l a  v a ried ad  de " c r i t e r i o s "  que u t i l i z a  e l  Cédigo c i v i l  
i t a l i a n o  de 1942 p a ra  c u b r ir  a sp e c to s  que en o t r a s  le g is la c io n e s  se dedu 
cen d e l c r i t e r i o  de buena f e .  A si, d i l ig e n c ia ,  " c o r r e t te z z a " ,  "affidam en 
to " ,  equ idad , e tc . , .  funcionan..como térm inos in d ep en d ien te s  aunque r e l a -  
c ionados con e l  de l a  buena f e ,  de manera t a l  que cuando se t r a t a  de 
de term in er la s  fu n c io n es  de é s te  u ltim o , se a tie n d e  -so b re  todo— a d i s -  
& ingu irlo  de lo s  demés y l a  com prensién que se dé a lo s  demas c r i t e r i o s  
in f lu y e  su stan c ia lm en te  en l a  a sig n ad a  a l a  buena f e .  Hecha e s ta  a c la r a -  
c ién  nos ocuparem os.de a lgunas de la s  férm ulas p ro p u e s ta s .
Di Majo s o s t ie n e  que l a  fu n c ién  del p r in c ip io  de buena 
fe  "puede s e r  . . .  l a  de s o s te n e r  o apoyar (ad iuvand i g r a t ia )  e l  a c to  de 
autonomia de l a s  p a r te s ,  en cuando provee a l  d e s a r ro l lo  de l a  id e a  de con­
t r a to  y a l  en riquecim ien to  de l a s  normas que a t r a v é s  d e l c o n tra to , la s
p a r te s  han e s ta b le c id o "  (25) .  N iega, no o b s ta n te , l a  p o s ib i l id a d  de " in -
te g ra c ié n "  de l a  v o lu n tad  de la s  p a r te s  cuando a firm a  que " e l  p r in c ip io  de 
buena fe  no s i rv e  p a ra  am pliar e l  numéro de lo s  e fe c to s  que, por v o lu n tad  
Mie la s  p a r te s  o por d is p o s ic ié n  de le y , componen l a  tram a de - ia - re la c ié n
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j u r f d ic a "  (2 6 ) . A lo  la rg o  de l a  ex p o sic id n  de Di Majo surge con n i t id e z  
que e l  a u to r  re la c io n a  fundam entalm ente e l  c r i t e r i o  de buena fe  con e l  
c r i t e r i o  de equidad , reconociendo que e l  a t r i b u i r  a l  uno l a  m isidn  de 
s e r v i r  p a ra  v a lo ra r  un comportam iento c o n c re to , s ig n i f i c a  r e s e rv a r  p a ra  
e l  o tro  e l  a c tu a r  como medida p a ra  in te g r a r  e l  c o n tra to  y v ic e v e rsa  (2 7 ). 
iTo da, s in  embargo, mucha im p o rtan c ia  a l  a su n to , n i se e s fu e rz a  por d ilu -  
c id a r  de forma mas o menos g en e ra l l a  d if e r e n c ia  que e x is te  e n tre  ambos. 
E n tiende  que no es c u e s tié n  de d i s c u t i r  e s to  en un mero piano  te o r ic o ;
"un e fe c t iv o  y  s u s ta n c ia l  p rogreso  puede a lc a n z a rse , en mi o p in ién  - s o s ­
t i e n e -  conmensurando e l  p r in c ip io  a l a  r e a l  e x ig en c ia  que un problema 
e sp e c ff ic o  -p o r  ejem plo, aquel d e l c o n tro l de la s  co n d ic io n es  g é n é ra le s  
de l c o n tr a to -  p ré se n ta  y se n a la  a l  i n te r p r è te "  ( 2 8 ).
O tros a u to re s  -s iem pre  den tro  de l a  d o c tr in a  i t a l i a ­
na- no basan  su concepcién en l a  d is t in c ié n  buena fe /e q u id a d , sino  en 
e l  biném io buena f e / d i l i g e n c i a ; t a l  es e l  caso de B recc ia  (29)• Para 
B recc ia  l a  fu n c ién  t f p i c a  d e l c r i t e r i o  de buena fe  "es  a q u e lla  de consen­
t i r  o p e rm it i r  l a  in d iv id u a liz a c ié n  c o n c re ta  de l a  r é g la  de conducta r e -  
q u e rid a  p o r la s  c irc u s n ta n c ia s  y eiçaluar o v a lo ra r  consecuentem ente l a  
conducta de l a s  p a r te s "  (3 0 ) . Decfamos que l a  ex p o sic ién  de B reccia  se 
basa  fundament aim ente en la  d i s t in c ié n  e n tre  buena fe  y d i l ig e n c ia ;  s é lo  
en e sa  dicotom fa puede l l e g a r  a c a p ta rs e  e l  verdadero  papel que ré s e rv a  
a l a  buena f e .  E l a u to r  mencionado p a r te  de l a  d ife re n c ia c ié n  e n tre  l a  
" a c t iv id a d  de p re s ta c ié n "  y l a  " a c t iv id a d  de r e la c ié n " .  La prim era  es l a  
conducta de l a s  p a r te s  v in c u la d a  con e l  e s t r i c t o  cum plim iento instrum en­
t a l  de sus func iones en l a  r e la c ié n  ju r f d ic a  de que se t r a t e ;  no pone en 
c o n ta c te  a s u je to s  sino  a p o s ic io n e s  ( l a  de ac reed o r y deudor, porejem - 
p lo ) (31 ) .  Por su lad o , l a  a c t iv id a d  de r e la c ié n  es l a  que corresponde 
a lo s  s u je to s  no en ta n to  t i t u l a r e s  emplazados en una p o s ic ié n  ju r f d ic a .
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s in o  en cuan to  hombres que e s ta n  en contado a r a i z  de habercese  c o n c re ta -  
do e n tre  e l l o s  una r e la c ié n  s o c ia le s  e s p e c ia l ,  una re la c io n  ju r f d ic a .
La d i l ig e n c ia  a c tu a  fundam entalm ente en l a  a c tiv id a d  de p re s ta c ié n , a l  
tiem po que l a  buena fe  campea en e l  marco de l a  a c tiv id a d  de r e la c ié n  
( 35 ) • Asf como l a  conducta  deb ida  por e l  deudor no se ag o ta  en la  p re s ­
t a c i é n ,  s in o  que comprends una a c tiv id a d  de r e la c ié n ,  "e:l e j e r c ic io  d e l 
c r é d i t o . . .  no se ag o ta  en l a  p re te n s ié n , s ino  que se en riq u e ce , con una 
a c t iv id a d  que t ie n e  p o r punto de re f e r e n c ia  un in te r e s  a jen o "  (3 4 ). En 
b a se  a todo lo  ex p u esto , en tien d e  B recc ia , que mâs que a la  fu n c ién  que 
desemperlan, l a  d i s t in c ié n  e n tre  ambos c r i t e r i o s  corresponde a l  orden de 
a c t iv id a d  a l  que se  r e f ie r e n  (3 5 ) . S in  p e r ju ic io  de que ambos ac tu en  como 
e lem en tos de " c re a c ié n "  o , en e l  len g u a je  de B recc ia , de " e x p l ic i ta c ié n "  
d e l qué y  d e l cémo de l a  c o rre sp o n d ien te  conducta y como c r i t e r i o s  de 
v a lo ra c ié n  de lo s  com portam ientos adoptados.
Es f re c u e n te  e n c o n tra r , en punto a l a  de term in acién  de 
fu n c io n e s  d e l p r in c ip io  de buena f e ,  l a  re fe re n d ia  a l a  buena fe  como 
" c r i t e r i o  de e v a lu a c ién "  de la  conducta ( 36) .  Pensamos que e s ta* su p u es- 
t a  c a ta lo g a c ié n  fu n c io n a l carece  de e s p e c if ic id a d ; en n u e s tra  o p in ié n  
todo  c r i t e r i o  norm ativo -y a  se t r a t e  de una r é g la  m oral, ya de usos 
y co stum bres, o ra  de c r i t e r i o s  a x io lé g ic o s  o ra  de p r in c ip io s  g é n é ra le s  o 
normas lé g a le s  p o s i t iv a s -  e s  médulo de ev a lu ac ién  de l a  conducta e fe c -  
t i v a .  No se t r a t a ,  pues, de una fu n c ién  p ro p ia  de lo s  p r in c ip io s  géné­
r a l e s ,  n i  de l a  buena fe  en p a r t i c u l a r .
Creemos n e ce sa rio  d e s ta c a r  una vez raés que la s  fun­
c io n es  a t r ib u id a s  a la  ïu e n a  fe  e s té n  in f lu e n c ia d a s  por dos t ip o s  de fa c -  
t o r e s .  A uno de e l lo s  ya hicim os re f e r e n c ia ,  a l  p r in c ip io  de e s te  ap ar­
ta d o , es l a  c o n c re ta  c o n fig u ra c ié n  d e l ordenam iento ju r f d ic o  que cada 
a u to r  t ie n e  en m ira  a l  fo rm u ler su a n a l i s i s .  Pero q u iz a s , e l  f a c to r  mas
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im p o rtan te  sea  e l  de l a  id e o lo g ia  re in a n te  en cada momento y l a  p a ir tic u - 
l a r  p o s tu ra  d e l a u to r .  En e s te  s e n tid o  r é s u l t a  e sc la re c e d o ra  l a  le c tu r a  
de l a  obra  de C o rrad in i quien  form ula un e s tu d io  de l a  evo lucion  de la  
dogm atica ju r f d ic a  a l  h i lo  de l a  c o n s id e ra c ié n  que ha re c ib id o  e l  p r in c i ­
p io  de l a  buena fe  (37)• La f i l o s o f f a  ju r f d ic a  im peran te  no a f e c ta  l a s  
fu n c io n e s  que on to log icam ente  l a  buena fe  e s ta  c a p a c ita d a  para  desempe- 
h a r ,  pero s f  dé term ina  en g ran  medida e l  reconocim ien to  de esas  p o te n c ia -  
H d a d e s . A la  p a r  de l a  c o r r ie n te  t e o r i c o - c i e n t f f i c a  tam bién juegan un 
p ap e l im p ortan te  l a s  cond ic io n es  de v id a , la s  p a r t ic u la r e s  c irc u n s ta n c ia s  
h is i ié r ic a s .
Como hemos d icho , entendemos que e l  p r in c ip io  g en era l 
de buena fe  cumple d iv e rs e s  fu n c io n es , p ro d u c ts  de su e se n c ia l  n o rm a tiv if  
d a d . Hemos de a n a l iz a r  l a s  fu n c io n es  que d e riv an  de l a  no rm ativ idad  de 
p rim er grado ( 38)? pues l a  que hemos denominado de segundo grado no co­
rresp o n d e  a una fu n c io n  d i f e r e n te ,  s ino  que c o n s ti tu y e  una m a n ife s tac io n  
menos c la r a  de l a  a c tu a c ié n  de la  buena fe  como c r i t e r i o  l im i ta t iv o  d e l 
e j e r c i c io  de lo s  derechos o de l a  conducta ju r f d ic a  en g e n e ra l.
La buena fe  cumple c u a tro  fu n c io n es  e s e n c ia le s  en todo 
ordenam iento ju r f d ic o .  Por supuesto  que l a  r e l a t i v e  im p o rtan c ia  de cada 
una de e s ta s  fu n c io n es , a s f  como lo s  condicionam ien tos co n cre to s  de su 
a c tu a c ié n  v a rfa n  en lo s  d i s t in to s  s is te m a s . S in  embargo, ya in c o rp o ra -  
das en forma ex p resa  en l a s  d isp o s ic io n e s  de lo s  cuerpos lé g a le s ,  ya a 
t r a v é s  de l a  e s e n c ia l  no rm ativ idad  d e riv ad a  de é s te  y lo s  demés p r in c ip io s  
g é n é ra le s , siem pre puede a d v e r t i r s e  e s ta  d inam ica d e l p r in c ip io  de buena 
f e .  La buena f e ,  pues, a c tu a  como;
a) c r i t e r i o  in fo rm ad o r.del ordenam iento ju r f d ic o .  Al 
ig u a l  que to d o s lo s  p r in c ip io s  g é n é ra le s  d e l D erecho, e l  que nos ocupa
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d e s a r r o l l a  una la b o r  de in s p ira c id n  de l ordenam iento ju r f d ic o .  Se ha d i ­
cho con a c ie r to  que l a  buena fe  es  l a  e se n c ia  misma d e l fendraeno ju r f d ic o ;  
en e fe c to  lo  e s  en cuanto r e p re s e n ts  e l  minimo v a lo ra t iv o  sobre  e l  cu a l 
se  e d i f i c a  todo  cuerpo o con jun to  norm ativo , e sp e c iaim ente , e l  de c a rac ­
t e r  ju r f d ic o .  C o n stitu y e  un deber s e r  g e n e rico .
Ademas de e s ta  fu n c ién  in form adora g en e ra l o ampl i a ,  e l  
p r in c ip io  de buena fe  es  la  fu e n te  de in s p ira c io n  de un sinnumero de no r­
mas c o n c re ta s , de d isp o s ic io n e s  p a r t i c u la r e s  que no son mas que e l  desen- 
v o lv im ien to  de l a  no rm ativ idad  i n s i t a  en e l  p r in c ip io  en su fo rm u lac ién  
g e n e ra l y a b s t r a c ta .  P a rtic u la r iz a m o s  a s f  l a  fu n c ién  de " in fo rm acién"
-e n  e l  se n tid o  f i l o s é f ic o  de dar forma s u s ta n c ia l -  que e s ta  siem pre p ré ­
s e n te ,  y d escrib im os una .de  sus formas mas e s p e c f f ic a s  de a c tu a c ié n  que 
e s  l a  fu n c ié n  de " in s p ira c ié n "  de normas c o n c re ta s .
b) c r i t e r i o  l im i ta t iv o  de l a  conducta ju rfd icam en te  
a d m ls ib le . T rad ic iona lm en te  se h ab la  de l a  buena fe  como c r i t e r i o  lim i­
t a t i v o  d e l e j e r c ic io  de lo s  derechos s u b je t iv o s ;  entendemos que e s ta  f o r ­
ma de a c tu a r  d e l p r in c ip io  -una  de la s  fundam entals s h ip é te s i s  en que l a  
norim atividad d e l mismo aparece mas c l a r a -  se  a p l ic a  no sé lo  a l  e je r c ic io  
de lo s  d e rech o s, s ino  tam bién a l  cum plim iento de lo s  d eberes y , en f i n ,
a to d a  conducta  que debe asum irse  en l a s  re la c io n e s  ju r f d ic a s .
Despues de una época de ab so lu tism e  en e l  e j e r c ic io  de 
lo s  de rech o s, term inado e l  c u lto  a  l a  l i b e r t a d  i r r e s t r i c t a ,  se a d v ie r te  
l a  n ece s id ad  de l im i t a r  l a  conducta de l a s  personas -so b re  todo en e l  
e j e r c i c io  de lo s  derechos- y surgen o re su rg en  in s t i tu c io n e s  t e l e o l é g i -  
camente o r ie n ta d a s  en esa d ire c c ié n , e n tre  e l l a s  se d e s ta c a  e l  abuso d e l 
derecho ; aunque l a  buena fe  es un I fm ite  c la ro  y a é l  se han re fe r id o  va­
r i a s  le g is la c io n e s .
c) c r i t e r i o  i n t e r p r e t a t i v e . Toda norma ju r f d ic a  debe
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s e r  in te r p r e ta d a ,  pues es un o b je to  c u l tu r a l  p o rta d o r de un s e n tid o . S i 
b ie n , como se ha dicho con a c ie r to ,  l a  in te r p r e ta c io n  no supone la  c re a -  
c ié n  de norm as, im p lica  siem pre una re fo rm u lac id n  a c t iv a  d e l contenido  
n orm ativo . La in te% p re tac ién  t ie n e  por meta e l  descubrim ien to  d e l s e n t^  
do de l a  norma; muchos son lo s  c r i t e r i o s  que se  proponen como medios id o - 
neos p a ra  l a  o b ten c ién  d e l re s u lta d o  esp erad o . Unas veces àe p ro p ic ia  l a  
i n te r p r e ta c ié n  meramente l i t e r a l ;  o tr a s  se a firm a  que hay que r e c u r r i r  a l  
e s p i r i t u  de l a  norma, o a l  e s p f r i tu  d e l le g is la d o r ;  o t r a ,  en f i n ,  se sos­
t ie n e  que debe te n e r s e  en cuen ta  l a  s ig n if ic a c id n  de la  norma con re sp ec - 
to  a l  r e s to  d e l ordenam iento . Entendemos que una c o r re c ta  in te rp re ta c io n  
no puede "d e ja r de c o n s id e ra r  una m u ltitu d  de f a c to re s  y debe h ace rse  con­
forme a una f in a l id a d  ax io lég icam ente  v a l io s a .  Ss en e s ta  e ta p a  de v a lo ­
ra c ié n  d e l re s u lta d o  de l a  in te r p r e ta c ié n ,  ten ien d o  en cuen ta  la s  conse­
cu en c ia s  ju r f d ic a s  que e l  re su lta d o  p ro d u c ira , donde juega  un p ap e l impor 
t a n te  e l  c r i t e r i o  de buena f e .
La buena fe  debe in s p i r e r  e l  proceso  de in te r p r e ta c ié n .  
La norma debe i n t e r p r e t e r se de acuerdo a lo  que de buena fe  p o d rfa  o de- 
b e r fa  e n te n d e rse . La p a r t ic ip a c io n  de l a  buena fe  en e l  proceso  in te r p r e -  
t a t iv o  de la s  normas lé g a le s ,  como en a q u e lla s  p rocéd an tes  de l a  v o lu n tad  
de la s  p e r te s ,  aunque se m an ife s ta  con mayor in te n s id a d  en e s ta  u ltim a  
h ip é te s i s ,  nunca e s ta  a u se n te .
d) c r i t e r i o  in te g ra d o r . También aquf surge con n i t id e z  
la  n o rm ativ idad  p ro p ia  d e l p r in c ip io  que o r ig in a  una s e r ie  de normas es­
p e c f f ic a s  p a ra  a p l ic a r  a lo s  casos p a r t i c u la r e s .  La in te g ra c ié n  funciona  
re sp e c te  a lo s  conju n to s  norm atives g é n é ra le s  p ro céd an tes  de l a  vo lun tad  
e s t a t a l ,  como a lo s  que t ie n e n  su fu an te  en l a  v o lu n tad  de la s  p a r te s ,  
y su m isién  -e n  l a  m ayrrfa de lo s  c a s o s -  e s  com pletar l a s  lagunas que 
se producen en esos ordenam ientos. Cuando f a l t a ,  en to n ces , una ré g la
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para  r e g u la r  l a  a c t iv id a d  de l a s  p a r te s  v in c u la d as  por e l  c o n tra to  -p o r  
ejem plo- e n t r a r a  en juego l a  buena fe  p a ra  in d ic a r  e l  marco ju r fd ic o  a p l i ­
cable a l a  s i tu a c io n . S in  p e r ju ic io  de e s ta  fu n c ién  de complemento, l a  
in te g ra c ié n  r e v i s t e  a menudo a u té n t ic o  s ig n if ic a d o  c o r re c to r .
La., d if e re n c ia c ié n  fu n c io n a l que acabamos de e sb o za r, 
y que c o n s ti tu y e  e l  esquema b â s ic o  de d e s a r ro l lo  d e l p ré se n te  e s tu d io , 
no im p lica  l a  conv icc ion  de que e s ta s  fu n c io n es  se produzcan en a b so lu te  
a is lam ie n to  o independencia , unas de o t r a s .  En l a  v id a  d e l Derecho han de 
d a rse , l a  m ayorfa de l a s  v eces , in te r r e la c io n a d a s ,  confundidas unas con 
o t r a s  a  p e sa r  de su d i s t i n t a  m is ié n . A sf, l a  fu n c ién  in form adora, e in s -  
p ira d o ra  e s ta  ta c ita m e n te  p re s e n ts  en l a s  demas. Las fu n c iones de i n t e r ­
p re ta c ié n  e in te g ra c ié n , aun siendo d iv e rs e s  en sus condicionam ien tos y 
r e s u lta d o s , son d i f f c i l e s  de d e s l in d a r  ya que a menudo ac tu an  in te rc o n e c -  
ta d a s .  También e s ta n  fntim am ente v in c u la d as  l a  fu n c ién  in te g ra d o ra  y  l a  
l im i t a t iv a  de l a s  conductas a d m is ib le . Con lo  dicho queda de m a n ifie s to  que 
l a  c la s i f i c a c i é n  form ulada no p a r te  de una d i s t in c ié n  o n to lé g ic a , s in o  que 
es de base meramente fu n c io n a l. La in te rc o n e x ié n  de to d a s  l a s  func iones 
v iene  im puesta p o r l a  unidad d e l p r in c ip io  de buena f e .  Se t r a t a ,  pues, 
de d iv e rs e s  m a n ife s tac io n es  de l a  misma r e a l id a d :  e l  p r in c ip io  g en era l 
de buena fe  y  su norm ativ idad  e s e n c ia l .
3 . LA APLICACION DEL PRINCIPIO DE BUENA FE Y LA S25URIDAD 
JURIDICA.
La a p lic a c ié n  d e l Derecho, o, con mayor p re c is ié n ,  su 
faz  d inam ica, p la n te a  siem pre e l  problem a de l a  seg u rid ad  ju r f d ic a  como 
v a lo r  fundam ental a r e s p e ta r .  C u alq u ier f l e x ib i l i z a c i é n ,  re la^am ien to  o
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cambio d e l ordenam iento le v a n ta  o ia s  de p r o te s ta s  por q u ien es  c reen  que 
por esa  v ia  se a te n ta  c o n tra  l a  seg u rid ad  y o tro s  v a lo re s  e s e n c ia le s  de l 
p lexo  a x io ld g ic o  ju r f d ic o .
Zn e s t e  sen tid o  a firm a  W iaecker que "opo rtun idad  y r a -  
c io n a l id a d , o m ejor j u s t i c i a l  d e l caso co n cre to  y v a lid e z  g e n e ra l, son 
elem entos n e c e s a r io s  d e l Derecho y de l a  J u s t i c i a ,  que frecuen tem en te  se 
h a l la n  en c o n f l ic to  en l a  r e a l id a d .  En e s te  c o n f l ic to ,  l a  ap e la c io n  a l a s  
c l f u s u la s  g é n é ra le s  e n tra h a  una p e t ic ié n  a l a  j u s t i c i a  de l caso concreto  
y una in c l in a c ié n  a l im i t a r  l a  ig u a l  dad an te  e l  derecho" ( 39)•  No podemos 
menos que d is c re p a r  -au n  co n c ien te s  de que e l  iema d iv id e  a la  d o c tr in a  y 
q u iz fs  no^b iquem os en l a  c o r r ie n te  m in o r i t a r i a - ; no creemos que l a  a p l i ­
c ac ié n  de conceptos de re la ja m ie n to  -m ed ian te  c la u s u la s  g é n é ra le s , o 
por c u a lq u ie r  o t r a  v ia -  d e riv e  en s i tu a c io n e s  de d ésig n a id ad , generando 
in se g u r id a d  ju r f d ic a .  La ig u a ld ad  f r e n te  a l  Derecho se m antendra merced 
a l a  p o s ib i l id a d  de a p lic a c ié n  d e l c r i t e r i o  sehalado  a todos lo s  c iu dada- 
nos, a to d o s lo s  s u je to s  de r e la c io n e s  ju r f d ic a s  que se encuen tren  en e l  
supuesto  de hecho p re v is to .  Mo h ab ra , pues, d e s ig u a ld ad  an te  e l  Derecho.
La seg u rid ad  ju r f d ic a  es  uno de lo s  v a lo re s  a ta n e r  en 
cu en ta  po r e l  ordenam iento ju r f d ic o ,  pero  no es e l  u n ico . 3u rango r e l a t i ­
ve ha v a riad o  segun la s  p a r t ic u la r e s  c i r c u n s ta n c ia s  h i s t é r i c a s  (4 0 ). Mo 
debe o lv id a rs e  que l a  seg u rid ad  no e s  un v a lo r  ab eo lu to  en s f ,  s ino  uno 
de lo s  caminos que conduce a l a  j u s t i c i a ,  v a lo r  supremo a cuya r e a l i z a ­
c ié n  f i n a l  t ie n d e  todo e l  Derecho. Pues b ie n , l a s  c irc u n s ta n c ia s  ex igen  
que en determ inadas h ip é te s i s  se s a c r i f iq u e  e s te  v a lo r ,  aunque -e n  r ig o r  
de verdad - e l  s a c r i f i c io  de l a  seg u rid ad  e s  s é lo  a p a re n te . S eguridad  no 
s ig n i f i c a  f o s i l i z a c ié n ,  estan cam ien to , cum plim iento e s t r i c t o  de la s  ley es  
e s c r i t a s  y pensadas p a ra  o tra s  c ir c u n s ta n c ia s  o su p u es to s . Desde an tig u o  
se sabe que ’sumuum iu s  summa i n i u r i a ’ .
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La a p lic a c ié n  o e l  recu rso  a l  c r i t e r i o  de buena fe  
no d e s a f ia  l a  seg u rid ad  ju r f d ic a ,  s ino  que t ie n d e  a su c o n c re ta  r e a l i -  
zac ion  no ya como e s ta b i l id a d  de l a  e s t r i c t a  le g a l id a d , aunque sea  in ju s -  
t a ,  s in o  como perm anencia de l a  p o s ib i l id a d  de j u s t i c i a .
Muchas veces se ha m a lin te rp re ta d o  l a  " seg u rid ad  j u r f ­
d ic a "  como e l  cum plim iento l i t e r a l  de l a  le y , s in  a te n c io n  a l a  l e g i t i -  
midad de su o rig e n  y de sus fo rm u lac io n es, s in  rép a ro  en lo s  re s u lta d o s  
d is v a l io s o s  q que p u d ie ra  co n d u cir, s in  l a  deb ida  c o n s id e ra c ié n  a la s  
c ir c u n s ta n c ia s  determ inauates de una r e a l id a d  p a r t i c u l a r .  Esto no es se­
g u rid ad ; s i  acaso , podrfamos h a b la r  de e s ta b i l id a d .  La a u té n t ic a  se g u r i­
dad ju rd fc a  re s id e  en l a  p o s ib i l id a d  de r e c u r r i r  siem pre a una in s ta n c ia  
que décida  e l  caso conforme a una norma v a l io s a ,  que conduzca a  un r e s u l­
tad o  ju s to .  En ta n to  creamos que l a  seg u rid ad  e s  e l  cum plim iento ciego 
de la s  d is p o s ic io n e s , en ta n to  olvidem os que l a  seg u rid ad  e s  una v fa  a 
l a  j u s t i c i a ,  jam as lograrem os una a u té n t ic a  seg u rid ad , s in o  l a  e s c là v i-  
tu d  irrem e d ia b le  a  to d as  y c u a lq u ie r  d is p o s ic ié n . E n tendida, en cambio, 
l a  seg u rid ad , como v a lo r  fundado (41 ) ,  cumpliremos e s tr ic ta m e n te  la s  
re g la s  en cuando conduzcan a un re s u lta d o  ju s to ,  y u ti l iz a re m o s  l a s  v fa s  
que e l  mismo Derecho nos o frec e  p a ra  escap ar ■ de sus so lu c io n es  in ju s ta s  
en busca de o t r a s  mas adecuadas.
Debemos te n e r  p ré se n te  que aun en la  cumbre d e l p o s i­
tiv ism e  l e g a l i s t s ,  cuando se pensé en l a  p o s ib i l id a d  de fo rm ular céd igos 
c e rra d o s , com pletes, p e r fe c to s , aun en e sa  in s ta n c ia ,  se in tro d u je ro n  en 
d ichos cuerpos, lo s  conceptos de re la ja m ie n to  n e c e sa r io s  p a ra  e v i t a r  l a  t 
f o s i l i z a c ié n  de lo s  mismos y su c r i s t a l i z a c i é n  y c o n s ig u ien te  i n u t i l i d a d .  
&Por qué, en to n ces , t r a n s c u r r id o s  anos y su ceso s, nos negamos a a c e p ta r  
lo  que lo s  mas destacad o s adm iradores de l a  le y  e s c r i t a  adm itie ro n ?
La seg u rid ad  -en  n u e s tra  concepcién - r e s id e  en l a
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r e f e r e n c ia  a l a s  v a lo ra c io n e s  s o c ia le s  g é n é ra le s . S i se adm ite que sea l a  
e x c lu s iv a  e in d iv id u a l e s tim ac ié n  d e l i n t e r p r è te  l a  que do te  de con ten ido  
a l  concepto de buena f e ,  en tonces s i  caemos en un re la t iv is m e  sumamente 
p e l ig ro s o . Pero l a  u t i l i z a c i é n  p ruden te  y m esurada de c r i t e r i o s  como e l  
de buena f e ,  de a p e r tu ra  d e l ordenam iento ju r f d ic o ,  no d e r iv a râ  en in se ­
guridad  y p e rm it i r a ,  s f ,  e l  c o n s ta n te  ’agg iom am ento ’ de l a  no rm ativa , 
g a ran tizan d o  l a  a d ap ta c ién  d e l Derecho como in s tru m en te  ap te  p a ra  e l  
lo g ro  de una conv ivencia  arm énien y j u s t a  (4 2 ) .
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m .
1 .  LA - FUNCION INFORMADORA. CONSIDSRACIOrTFS GENERALES.
Los p r in c ip io s  g é n é ra le s  de l Derecho cumplen l a  funcion 
de in fo rm er todo  ordenam iento ju r f d ic o .  E s ta  func ion  es p a rtic u la rm e n te  
im p o rtan te  cuando nos re fe rim o s  a l  p r in c ip io  de buena fe  pues, p o r au 
s ig n if ic a c id n  y  tra s c e n d e n c ia , l a  buena fe  a f e c ta  a l  s istem a  en su i n t e -  
g r id a d , y  no sé lo  en p a rc e la s  o a  t r a v é s  de d isp o s ic io n e s  a is la d a s .  Mo 
caeremos en l a  te n ta c ié n  de a f irm a r que to d as  la s  normas ju r f d ic a s  de 
un determ inado cuerpo le g a l son d e r iv a c io n e s  de l a  buena f e ,  pero s f  
cabe a firm a r que e l  p r in c ip io  que nos ocupa es uno de lo s  que més in flu en - 
c ia  e je rc e n  sobre  e l  s is tem a , p a r tic u la rm e n te  po r r e p re s e n ta r  una v fa  de 
ir ru p c ié n  de l a  m oral en e l  fenomeno ju r f d ic o .
Nos corresponde ab o rdar l a  mas com plicada y a b s t r a c ta  
de la s  f q ^ c io n e s  que a trib u fm o s a l  p r in c ip io  de l a  buena f e .  Se t r a t a  
de un tema complicado po r l a  d i f i c u l t a d  ». de su c o n c e p tu a liz a c ié n , im­
p u esta  en gran  medida por l a  p la s t i c id a d  de l a  diném ica que tra ta re m o s  
de d e s c r ib i r .  SI tema de la  fu n c ié n  inform adora que d e s a r ro l la n  lo s  p r in ­
c ip io s  g é n é ra le s  -y  en n u estro  caso , e l  de buena f e -  e s  forzosam ente te é - 
r ic o ;  pero no c ré a  e l  j u r i s t e  p r a c t ic e  que hemos de u b icarn o s en lo  que 
Ih e r in g , con a t r a c t i v a  e x p re s ié n , denominé " e l  c ie lo  de lo s  conceptos ju -  
r f d ic o s " ,  porque a p e sa r  de su a b s tr a c c ié n ,  e l  tema es tra s c e n d e n te , no 
so lo  desde e l  punto de v i s t a  f i l o s é f i c o ,  s in o  p o r l a s  consecuencias p rac ­
t i c e s  que d e l mismo surgen .
Los a u to re s  e sp a h o le s , fo rzad o s  po r c ic u n s ta n c ia s  " t e r -  
m ino^égicas" se han ocupado de d e s c i f r a r  qué q u ie re  d e c ir  " in fo rm er"  un 
ordenam iento ju r f d ic o ;  decimosque e s to  ha venido determ inado por c irc u n s ­
ta n c ia s  de orden te rm in o lég ico , pues en l a  Reforma d e l T f tu lo  P re lim in a r 
d e l Cédigo c i v i l  se in tro d u jo  e s ta  ex p re s ién  p a ra  r e f e r i r s e  a lo s  p r in -
164
c ip io s  g é n é ra le s . F ren te  a l a  n eces id ad  de a c la r a r  e l  se n tid o  de l a  nor­
ma co n ten id a  en e l  a r t .  1 .4  lo s  a u to re s  tro p e z a ro n  con e l  c a r é c te r  " in ­
form ador" y aunque muchos se l im ita ro n  a d e c ir  que lo s  p r in c ip io s  généra­
le s  t ie n e n  esa  c a r a c te r f s t i c a  porque inform an e l  sü e m a , s in  p re c is a r  e l  
con ten ido  de e s t a  fu n c ién , o tro s  se abocaron a su d e te rm in ac ién . El t e ­
ma, s in  embargo, no es nuevo; lo  que q u iza  ha v a riad o  es  e l  r é tu lo  bajo  
e l  que se lo  in c lu y e .
El D icc io n ario  in d ic a  que " in fo rm ar"  e s" d a r  forma sus­
t a n c i a l " ,  e s to  es in fu n d ir  un e s p i r i t u  y un c a r a c te r  a una m a te r ia  (1 ) . 
Cuando se h ab la  de inform ar se hace re f e r e n c ia  a l a  a cc ié n  de dar funda- 
mento, s e r v i r  de in s p ira c ié n ,  concediendo a l a  m a te r ia  inform ada un ca - 
r é c te r  p e c u l ia r  y  d i s t in t iv o  y un s e n tid o  p ro p io .
Como vemos e s ta  fu n c ién  de lo s  p r in c ip io s  g é n é ra le s  no 
es un descubrim iento  moderno, F ed erico  de C astro  afirm aba que e s to s  p r in ­
c ip io s  son lo s  "m otores d e l ordenam iento ju r f d ic o "  (2 ) , in s is t ie n d o  en 
que " lo s  p r in c ip io s  son l a  base  en que descanaa l a  o rg a n iz ac ié n  j u r f ­
d ic a ; l a  p a r te  perm anente del Derecho y tam bién l a  cam biante y mudable 
que déterm ina l a  evo lu cién  ju r f d ic a .  Los p r in c ip io s  inform an to d a s  la s  
normas form uladas" (5 ) . ^Qué en tie n d e  De C astro  por " in fo rm ar"?  3e t r a ­
t a  de l a  fu n c ién  que d e s a r ro l la n  lo s  p r in c ip io s  g é n é ra le s  a l  c o n v e r_ tir  
la s  nom as ju r f d ic a s  form uladas, es d e c ir ,  l a s  normas p o s i t iv a s ,  de " f la tu s  
v o c is  0 de p in tad o s  s ignes en m andates y r e g la s  de conducta", y  t r a n s ­
form er "en conjunto  o rg a n ic o .. .  l a s  f r a s e s  d esco s id as  de un inconexo a r -  
t ic u la d o "  (4 ) .  Ss d e c ir  que, resum iendo, in fo rm ar es d o ta r  de sen tid o  y 
s is te m a tiz a r  un ordenam iento p o s i t iv o  dado.
R efirién d o se  a e s ta  misma r e a l id a d ,  ha so sten id o  Del 
Vecchio que l a s  " re g la s  p a r t ic u la r e s  del derecho no son realm ente  i n t e l i -  
g ib le s  s i  no se la s  pone en r e la c ié n  con lo s  p r in c ip io s  de lo s  c u a le s  d es-
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c ienden" (5) ,  p a ra  ag reg ar que "es  o a ré c te r  p rop io  de lo s  p r in c ip io s  
ju r id ic o s  e l  s e n a la r  ta n  sé lo  d i r e c t r i c e s  fundamenta le s "  (6 ) .
Hay quienes después de a f irm a r  en fâ ticam en te  que e l  
a c tu a r  como inform adores es " lo  que c o n s ti tu y e  su fu n c ién  e s p e d if ic a "  no 
ap o rtan  ningun elem ento p a ra  a lc a r a r  qué q u ie re  d e c ir s e  con eso (7 )•
O tros a u to re s  re c u rre n  a l a s  enserianzas de De C astro  y so s tie n e n  que " a l  
in form ar lo s  p r in c ip io s  a l a s  norm as, son a q u e llo s  lo s  que la s  c o n v ie r-  
te n  de con jun to  in o rg én ico  en un idad  v i t a l "  (8 ) .  B a i l le  Vézquez e n tie n ­
de e l  c a r a c te r  inform ador como in s p ira d o r ,  i n t e r p r e ta t iv e  y e x p l ic a t i ­
ve (9 ) .
Cadarso Palau  s o s t ie n e :  "ha quedado s in  e x p l i c a r . . .  
en qué c o n s is te  e s t  s ig n if ic a d o  ’ in fo rm ad o r ' que lo s  p r in c ip io s  pueden 
te n e r  y q u e . . .  se da por sobreen tend ido  (1 0 ); so lv e n ta  e l  in te rn e g a n te  
so sten iendo  que hay dos modes de en ten d e r l a  fu n c ién  inform adora.E n sen­
t id o  p r e s c r ip t iv e ,  in form ar s ig n i f i c a  l a  im p osic ién  de l p r in c ip io  sobre 
l a  norma p o s i t iv a ,  determinando a s f  l a  su p e r io r id a d  je ra rq u ic a  d e l p r in ­
c ip io  (1 1 ); segun e l  sen tid o  d e s c r ip t iv e ,  debe en ten d e rse  que " to d a  norma 
p o s i t iv a  nace ya p o rta d o ra  de una v e rs ié n  -e x c lu s iv a -  de lo  ju s to " (1 2 ) ;  
e l  a r t .  1 .4  d e l Cédigo c i v i l  espaho l se r e f i e r e  a l a  fiu ic ién  inform ado­
ra  en sen tid o  " e d if ic a n te  pero no p o s i t iv o "  ( I 5) ,  con lo  cual debe en ten ­
derse  eue se acep ta  l a  a cc ién  c o n s tru c tiv e  o in s p ira d o ra  d e l p r in c ip io ,  
pero una vez cumplida l a  misma, l a  norma su rg id a  se sobrepone a l  p r in ­
c ip io  que le  d ié  o r ig e n .
V il la  P a la s i  a tr ib u y e  a l a  fu n c ién  in form adora, a l a  que 
co n sid é ra  e s e n c ia l  de lo s  p r in c ip io s ,  una conno tac ién  v a lo ra t iv a ;a f i rm a  
en e s te  sen tid o  que l a  m isién  de lo s  p r in c ip io s  g é n é ra le s  es l a  de in ­
form ar ax io lég icam ente  todo e l  ordenam iento ju r fd ic o "  (14 ), lo  cu a l es 
p o s ib le  por s e r  lo s  p r in c ip io s  e l  "puinto de un ién  e n tre  e l  consenso so -
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c i a l , , l o s  v a lo re s  prédom inantes y l a s  a sp ira c io n e s  de una sociedad  con 
e l  s is tem a  de D erech o .. .-ag regando  que d ichos p r in c ip io s  so lo -  en cuanto  
re c o jan  t a i e s  v a lo re s  ten d rén  e fe c t iv id a d , que perderan  de o t r a  manera"
(15) .  A clara después que e l  p r in c ip io  g en e ra l es e l  a u té n tic o  e s p i r i t u  
de l a s  le y e s . T a l es e l  se n tid o  de Jæ p a la b ra s  'p r in c ip le s  in fo rm ad o res ' 
que t i l i z a  l a  r e c ie n te  red acc id n  de l t f t u l o  p r e l im in a r . . . "  ( I 6 ) .
D iscrepa  con e s ta  u ltim a  id e n t i f ic a c io n  e n tre  lo s  p r in  
c ip io s  g é n é ra le s  y  e l  e s p f r i t u  de l a  le y , L lu is  y Navas p a ra  quien 
" p r in c ip io s  y e s p f r i t u  p a r t ic ip a n  de la  c o n d ic ién  in fo rm an te  de l a s  d is ­
p o s ic io n es , pero  operan  de modo d i s t i n t o .  Ambos t ie n e n  co n d ic ién  id e o l£  
g ic c - ju r f d ic a .  Pero lo s  p r in c ip io s  son 'id e a s  c a u s a n te s ',  generadoras 
de la s  normas. E l e s p f r i tu  le g a l  es un c r i t e r i o  de 'e la b o ra c ié n  y 
de a p l ic a c ié n ' de lo s  p r in c ip io s "  (17)*
Por su p a rte ,D fe z  P icazo  s o s t ie n e  que " t a l  s ig n if ic a d o  
'informador"* parece  c o n s i s t i r  en su p o s ib le  u t i l i z a c i é n  en l a  fu n c ién  
in t e r p r e ta t iv a  de l a s  demas normas, a s f  como en su fu n c ién  de c r i t e r i o  
de in d ic a c io n  de l c a r é c te r  y rango que a t a i e s  normas se l e s  debe a s ig -  
n a r (normas de Derecho coraun, ex cep c io n a l, e t c . ) "  (1 8 ). A n u estro  ju ic io  
" in fo rm ar" q u ie re  d e c ir  mucho mas que e s to .  La fu n c ién  de in fo rm acién  es 
una la b o r  de j u s t i f i c a c i é n  en base a in s ta n c ia s  s u p e r io re s . C o n sis te  en 
in fu n d ir  a l  ordenam iento un e s p f r i tu  que le  c o n f ie re  unidad y le  s i rv e  
de fundamento a x io lé g ic o .
G arcfa  V aldecasas e n tie d d e  que " lo s  p r in c ip io s  e s té n  
im p lfc ito s  en e l  ordenam iento ju r fd ic o  como su base  o fundamento" (19) 
es  d e c ir  que e l  c a r a c te r  inform ador queda con figurado  por su fu n c ién  de ' 
" r a fz  0 fundamento de donde d é riv a  su v a lid e z  in t r f n s e c a  ( r a c io n a l)  e l  
contenido  de la s  normas ju r f d ic a s  p a r t ic u la r e s  (2 0 ) . En re a l id a d ,  como 
puede v e rs e , l a  fu n c ié n  inform adora, a s f  d e s c r ip ta ,  se aproxima a l a
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concepcién  de l a s  fu e n te s  m a te r ia ie s  d e l Derecho.
Hernandez G il a firm a  que " la  fu n c ién  inform adora d e l 
p r in c ip io  puede te n e r  d iv e rse  a lcan ce : cabe que s in  e n u n c ia rlo  como t a l ,  
in s p ir e  e l  sen tid o  de l a s  normas lé g a le s ,  con lo  cu a l e l  p r in c ip io  no 
queda absorb ido  o agota d o , de manera que ademas co n tin u a  ten ien d o  la  p r£  
p ia  s ig n if ic a c id n  d e l p r in c ip io ;  cabe tam biéd que e l  p r in c ip io  sea  aco- 
gido en v i r tu d  de una r e fe r e n c ia  a l  mismo, s in  in t r o d u c ir  en e l  en u n cia - 
do ninguna v a r ia c ié n ,  y e s  p d a ib le  asim iano que se le  do te  de una formu­
la c ié n  norm ativa mas m atizada  y d i s t i n t a  de l a  g e n e ra l d e l p r in c ip io  p ro - 
piam ente dicho" (2 1 ) . Se t r a t a ,  pues, de d iv e rs a s  férm ulas té c n ic a s  de 
re v e s tim ien to  norm ativo d e l p r in c ip io ,  cuya fu n c ién  inform adora parece  
t r a d u c i r s e ,  p a ra  e l  a u to r ,  en in s p ir a c ié n  y o rd en ac ién .
N osotro s entendemos que l a  fu n c ién  inform adora s i g n i f i ­
ca l a  in c o rp o ra c ié n  a l  ordenam iento de un s e n tid o  p ro p io ; m ediante e l l a  
se in fp n fe  a l a s  normas p a r t i c u la r e s  una te n s ié n  v a lo r a t iv a  que e s , a l a  
vez, fundamento, in s p ir a c ié n  y fu a n te  de le g it im a c ié n .
No debemos co n fu n d ir lo  que s ig n i f ic a  in fo rm ar con lo  
que conota una mera c a r a c te r iz a c ié n .  Las id e a s  que inform an algo  -e n  e s te  
caso , lo s  p r in c ip io s  gene r a le  s-que infunden sen tid o  y v a lo r  a l a s  form ula­
c iones ju r id ic o - té c n ic a s  , e x i s t en a n te s  de e sa s  fo rm ulac iones,. con inde­
pendencia de e l l a s ;  son su o r ig e n  y  fundamento, e l  c im i^ to  sobre  e l  cual 
se  le v a n te  e l  e d i f i c io ,  l a  id e a  que gufa l a  e la b o ra c ié n . Los p r in c ip io s  
que inform an a l  s is tem a  ju r f d ic o ,  s in  duda lo  c a r a c te r iz a n  en c i e r t a  me­
d id a , pues l e  dan una fisonom fa p ro p ia . S in  embargo, hay o tr a s  n o ta s  que 
aun siendo c a ra c te r iz a d o ra s  d e l s is tem a  no le  in form an . Para u t i l i z a r  
una imagen mas g r é f ic a  direm os que e s ta s  o t r a s  n o ta s  t f p i c a s  co n trib u y en  
a d a r le  una fisonom fa e s p e c ia l ,  pero no son su fundamanto, n i  l a  id e a
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in s p ira d o ra .
S I p r in c ip le  de "buena fe  inform a to  do ordenam iento j u -  
r id ic o  en mayor o manor m edida, in sp iran d o  normas co n c re ta s  e in fu n d ie n -
do a l  con jun to  una o r ie n ta c id n  h a c ia  e l  re sp e to  de v a lo re s  fondam en ta les . 
F ren te  a l  s is te rn a , podra  d e c ir s e  que l a  buena fe  lo  c a r a c te r iz a ,  pero  
se t r a t a  de una c a r a c t e r i s t i c a  fu n d ac io n a l y j u s t i f i c a n t e ,  in te r n a ,  o 
m ejor d icho  i n t e r i o r .  Al p rop io  tiem po l a  recep c id n  o consag racidn  en e l  
ordenam iento ju r f d ic o  de c i e r t a s  in s t i tu c io n e s  (po r ejem plo, e l  derecho 
de re te n c id n , l a  a cce sid n  de p o ses io n es , l a  s u s t i tu c id n  f id e ic o m is a r ia ,  
e t c . )  podra s e r v i r  p a ra  c a r a c te r iz a r  e l  s i  sterna, pero ex tem am en te . Mo 
puede d e c ir s e  que se  t r a t e  de in s t i tu c io n e s  que inform en e l  s is te rn a .
Decfamos a l  comienzo, que l a  func idn  inform adora t i e -  
ne tra s c e n d e n c ia  t e d r i c a .  Sn e fe c to , qu ienes reconocen que lo s  p r in c ip le s  
g én é ra le s  desempenan e s ta  funcidn  no t ie n e n  mas rem edio, s i  p re ten d en  co - 
h e re n c ia , que a d m itir  que lo s  p r in c ip le s  p re -e x is te n  a  l a s  normas concre­
ta s  que no son mds que re v e s tim ie n to s , mas o nmenos te c n ic o s , con mayor 
o menor p re c is io n  fo rm al, de la  s u s ta n c ia  encarnada por lo s  p r in c ip le s .  
Inform ar, hemos d icho , es s e r v i r  de f  undame n te , a c tu a r  come gu ia , o r ie n ­
t e r ,  d a r s e n tid o ; p a ra  poder r e a l i z a r  e s ta s  ta r e a s  es im p resc in d ib le  que 
l o s ' p r in c ip le s  e x is ta n  a n te s  que e l  ordenam iento p o s i t iv e .
No d iscu tim o s l a  forma de descubrim ien to  de lo s  p r in ­
c ip le s .  Puede que f  r e n te  a un conjunto  de d isp o s ic io n e s  e l  in v e s t ig a d o r  
comience a a d e n tra rse  en su e se n c ia  h a s ta  d e sc u b r ir  sus fundam entos, su s 
o rig en es  m a te r ia le s ,  pus p i l a r e s ;  pero  por mds que e l l e  sea  a s i ,  no podra 
d e c ir se  que l a s  columnas base  ban aparec ido  despues de elevado e l  e d i f i -  
c io , n i  que lo s  c im ien to s  se ban puesto  a l  f i n a l .  S i no vemos cdmo se é la ­
bo ra  l a  c o n s tru c c id n , y  queremos d e sc u b r ir  cu a l fue  l a  id e a  gu fa , d eb ere - 
mos in v e s t i  g a r , pero  a nad ie  se le  o c u r r i r i a  d e c ir  - jamas que e l  e d i-
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f i c io  no t i e n e  b a se , n i  una id e a  gu ia  de acuerdo a l a  cu a l se ha e la b o -  
rad o . Sapleem os, pu es, o tro  s lm ils  un  l ib r o  no es  un con jun to  >ca<5tico 
de p a la b ra s  sim plem ente y u z ta p u e s ta s ; p a ra  que e l  l ib r o  sea  t a l  debe h a - 
b e r un c r i t e r i o  b a s ic o , una id e a  gu ia  un orden , un sen tid o  que l le v a n  a l  
e s c r i t o r  a enhebrar la s  p a la b ra s  de determ inada forma y no de o t r a ,  con 
v i s t a s  a  l a  tra sm is id n  de un m ensaje y no o t r o .  Pues b ie n , tam bién en e l  
caso de l l ib r o  hay id e a s  que lo  inform an; e sa s  id e a s  e s t^ n  a n te s  que e l  
l i b r o ,  son su fundamento, l e  in funden  v id a  a  una s e r ie  de p a la b ra s  y 
sim bolos. S in  p e r jû ic io  de que a medida que se produce l a  e la b o ra c id n  
de l a  o b ra , e l  escri__tor r e v is e  o m&tice e sa s  id e a s , nunca f  a l  t a n .
Quien r e a l i z a  un a n a l i s i s  l i t e r a r i o  descubre esas  id e a s  penetrando  en e l  
te x to ;  r e a l i z a  e l  camino in v e rso  a l  que g reco rre  e l  a u to r ,  pero nunca 1 1 ^  
gara  a d e c i r  que e sa s  id e a s  no e x is t ie r o n  p rev iam ente , que surgen a pos­
t e r i o r i  de l a  Qbra misma.
E s ta  funcidn  inform adora l a  desempehan lo s  p r in c ip io s  
g é n é ra le s  con independencia  de su recep c id n  o reconocim iento  expreso en 
lo s  d is p o s i t iv o s  de lo s  cdd igos; para  que ün p r in c ip iô  ac tu e  inform ando 
l a  r e a l id a d  ju r f d ic a  no e s  m enester que haya un  te x to  le g a l  que d isp o n - 
ga que " lo s  p r in c ip io s  g é n é ra le s  t ie n e n  func ion  informadora**. E s ta  fu n - 
c idn  es de l a  e se n c ia  misma de lo s  p r in c ip io s .  Por e l lo  no podemos me- 
nos que s e n a la r  lo  que a n u es tro  ju ic io  es un s e r io  e r r o r  c o n c e p tu a li
A r a f z  de l a  m o d ificac idn  d e l T i tu lo  P re lim in a r  d e l C<5- 
digo c i v i l  e sp ah o l, e l  a r t .  1 .4  in co rp o re  l a  mencidn ex p resa  de l a  fu n - 
c i6 n  "informadora**. Antes e l  nuevo te x to  muchos a u to re s  h an m an ife s t ado 
o p in io n es  que inducen  a pen sar que e sa  fu n c id n  surge... o de pen de d e l r e ­
conocim iento p o s i t iv e  de l a  misma. En e s te  se n tid o  podemos m encionar 
ex p resio n es  t a i e s  como,"en n u e s tro  a c tu a l  derecho positive** lo s  p r in c i ­
p io s  g é n é ra le s  ac tü an  como in form adores (2 2 ); o e s ta  o t r a :  **hoy.. .e s te s
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p rino ip io s générales no sélo constitnyen una fuente de d ltio o  grade, 
aine que, por n in la te r lo  de l a  le y , se ban oonvertido en *lnformadores ' 
del ordenamiento ju rfd loo" (23); o la  slguientes "no creemos que bajo e l 
eard e te r informador asignado por l a  nueva l e y . . .*  (24);* los p rin c ip io s  gé­
néra les del Dereoho d e ja r de se r exciusivamente su b s id ia rio s  para der do- 
tados a l  misno tiempo de una na tu ra leza  que le s  es propia* (25)• Expre- 
sidn 4*ta d ltim a que eno ie rra  un pro(nndo|3oatrasentido ; ^odmo puede se r 
que un tex to  leg a l 'd o te  a lo s  p rin c ip io s  de lo  que es su "propia natu­
raleza*? Tal a fim ac id n  équivale a sostener que l a  ley  de gravedad de 
Newton dota de gravedad a l a  t i e r r a l l
51 ordenamiento positivo  puede reconocer expresamente 
en un tex to  e s ta  funcidn de lo s  p rin c ip io s , pero sdlo reconocerla, pues 
su cumplimiento es esenc ia l a l a  na tu ra leza  misma de lo s p rin c ip io s . Es 
por eso mds aoertada l a  ezpresién que emplea Garcia Valdecasas cuando 
afirm a que e l  nuevo tex to  *alude expresamente a su cardcter informador* 
(26).
2. a» -PRINCIPIP DE borna PB OOMO INFORMADOR.
No todos lo s  au tores reconocen a l  p rin c ip le  general 
de buena fe  e s ta  funcidn de infbrmacidn del ordenamiento ju rfd ic o . En 
e s ta  postura se ubica olaramente l a  expresidn de Saoco( 27)# para quien 
bay que d ls tin g u ir  en tre  e l  "p rincip iô  p o lit ic o  de l a  buena fe" y e l  "he 
cbo de l a  buena feS . El ju r i s t  a a l  e s tu d ia r  l a  buena fe  debe, siempre 
segdn e s te  au to r, p reso ind ir del p rinc ip iô  p o lit ic o  "no sdlo porque es­
te  p rinc ip iô  es muy vago, tan to  que toda norma puede parecer una a p lic a -  
cidn suya, sino sobre todo porque cuando en obsequio a l  p rinc ip iô  p o li­
t ic o  de l a  buena fe , e l  leg is lad o r da re liev e  a l  becbo ju rid ico  de la
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buena fe , e l  In te ré s  del ju r i s te  se satisf& oe eon e l  estud io  de la  buena 
fe  COBO heeho; y  cuando e l  supuesto p rincip iô  p o lit ic o  de buena fe  d a  
luagar a la  relevanoia de o tro s c r i te r io s  y de o tro s  hechos (dolo ,fraude, 
d ilig e n c ia , puntualidad o exactitud) es asimismo a rb i tr a r io  asignar  ^ e s­
t a s  rég las a un p rin c ip iô  de buena fe  y no a l p rin c ip iô  de dolo, de la  
d ilig e n c ia , del fraude o de la  exaotitud" (28).
La posicidn nos pareoe extrema; e l  hecho de reconocer 
t r a s  una norma concreta la  in flu en c ia  de un p rin c ip iô  general no s ig n i f i-  
ca que se desconozoa la  pax ticu laridad  de la  in s titu c id n  o de lo s  elemen- 
to s  re sa lta d o s . SI estudio  completo de l a  normativa ju rfd ic a  Impone l a  
necesidad de r e c u r r ir  a l  p rin c ip iô  "p o litico "  (en l a  denominacidn de 
Saeco) para oompletar l a  coaprensién cabal de cada disp#sicidn; s in  em­
bargo, l a  fprofundidad de l a  investigacidn  dependerd del objetivo del 
estudio  y del in te rd s  del investigador, pero no debe p rescind irse  del 
a n d lis is  de lo s  p rin c ip io s  informadores (29).
Afirma Saceo que cuando e l  p rin c ip le  "p o litico "  de la  
buena fe  informa alguna norma p a r tic u la r , e s tu d ia r e l  p rin c ip le  ré s u lta  
p&eondstico superflue . No lo  considérâmes a s i ,  e l  p rin c ip le  siempre ser­
v i erd  para logrmr l a  comprensidn cabal de l a  rég la  p a r t ic u la r ,  pues pon- 
drd de re lie v e  y c la r if ic a rd  l a  te leo lo g ia  de la  norma, c r i t e r io r  nunca 
desechable a l a  hora de in te rp re te r  la s  d isposiciones de un ordenamien­
to .
La fuBOidn de informar - t a l  cual l a  hemos desorip to- 
se d e sa rro lla  con independencia de su reconocimiento en normas p o s itiv a s ; 
s in  embargo, l a  mencidn por e l  ordenamiento positivo  concrete de ese ca- 
rd c te r  respecto a lo s p rin c ip io s  tie n e  consecuenoias dentro del piano dog- 
mdtico o f i lo s d f ic o . Asf, como adv ie rte  Hemindez G il, s ign ifies, "adm itir 
o reconoer unos p rino ip ios générales con v ida  o entidad propias, y  no me-
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raaente r e f l e j a . . .équ ivale  a considerarloa penetrando en d l (e l ordena­
miento) j  no sdlo emanando de 41" (30) .
Para poder informar hay que e z i s t i r  an tes de aqudllo 
que ha de informar se# como hemos destaoado en e l  apart ado a n te r io r . Es 
indispensable reoonocerlo. En e l  piano gendrico de lo s  p rinc ip io s généra­
le s , como un todo abstrao to , se d iso u tird  la  ouestidn a iradaaente, pero s i  
nos circunscribim os a la  buena fe , creemos que nadie podrd simultineamen- 
t e  reconocer que l a  buena fe  informa a l  sistem a ju rid ic o , que inflinde un . 
sentido detem inado a l  fendmeno to ta l  del Derecho, y sostener que es una 
creacidn de la s  normas p o s itiv a s . Esto es un autdntico  contrasentido $ es 
negar la  rea lidad  en aras de un positivism e axiomdtico y nefasto . Dice 
con a c ie rto  Hemdndez Gil que " la  buena fe  no es una creacidn ju r id ic a , 
sino un presupuesto" (31) .
La buena fe  por su contenido valio so , por su profunda 
oonexidn con l a  reeüLidad de l a  sooiedad, por encam ar la s  ideas morales 
bdsicas respetadas por e l  grupo desempezla un papel important i  sino como 
p rinc ip iô  re c to r  de l a  conducta compartida. fiicamando e s ta  sig n ificao id n  
actda respecto a l Derecho como p rin c ip le  informador* ÿ rin c ip io  informa^ 
dor de lo  ju r id ic o , en general, y de la s  normas concretas, en p a r t ic u la r .  
La buena fe  représen ta  una de la s  ideas esenc ia les del fendmeno pro teico  
que denominamos Derecho; no l a  dnica, pero s i  una de la s  mas trascenden- 
te s  y comprenslvas. Siendo e llo  a s i ,  surge como conseeuencia Idgioa su 
elevada funcidn confozmatora y ju s t if ic a n te  de la s  normas juzidücas po­
s i t iv a s  que forman e l  conjunto de los d iverses ordenamientos ju r id ic o s .
El hecho de que e l  p rin c ip le  de buena fe  actue como 
informador de lo s  ordenamiento s , no t r a e  aparejada l a  unifom idad de lo s  
d is t in to s  sistem as ju rid ico s  v igen tes, n i de lo s  h is td r ic o s . Hemos sefia- 
lado que l a  füncidn informadora de e s te  p rincip iô  s ig n if ic a  una in s tan c ia
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de le g ltla a e ld n  j  ju s t lf ic a c id n  del ordenamiento. No todo enerpo leg a l lo  
toma en cuenta, aonque deberia baoerlos Hay que r e s a l ta r ,  s in  embargo, que 
l a  esoasa carga p o lf tio a  de e s te  p rlno ip io  y sa vinculacidn mas estrecha  
con ideas moxrales produce l a  c a s i undnime recepcidn del p rin c ip le  y  sus 
co ro la rio s  por ordenamientos de los m&a d iverses t in te s  p o l it ic o s . De t a l  
forma que como veremos mis adelante ( 52) la s  leg ls lae io n es  que se ubioan 
dentro del llamado sistem a codificado 'recogen l a  insp irao idn  de e s te  p rin  
c ip io , desde la s  de origen romane o germinico, hasta  la s  que rigen  en 
pa ises del i r e a  comunista; sucediendo algossim ila r con los sistem as de 
Common Lav.
La buena fe  como p rin c ip le  in sp irador s e r i  siempre un 
elemento valioso  como in s tan c ia  de legitim acidn del ordenamiento, por lo  
menos en e l  i r e a  del Derecho privado. No obstan te , reiteram os, no s ig n i­
f ic a  que enoontraremos identidad  de normas concretas, y posiblemente la s  
derivaciones o co ro la rio s  del p rin c ip le  se rin  d iveros. qui se debe 
esto? A v a rie s  fa c to re s . SI primero de e l le s ,  la  inagotable fecundidad, 
e sen c ia l, del p rin c ip le , para dar origen a normas e sp ec lflcas , noim ati- 
vidad que no se agota con su a c tu a liz a o iin . For otsD lado, la s  p a r t ic u la -  
re s  c ircunstanc ias h i s t i r i c a s ,  econimicas, so c ia le s  de una determinada 
comunidad, en un cmomento dado, impulsan a lo s  j u r i s t as y a l le g is la d o r 
a buscar soluciones a lo s  problemas que esas p a r t i  cul ares condiciones 
plantean y en conseeuencia descubririn  dentro de l a  inmensa gama de posi- 
b les  co ro la rio s , aq u il o aquellos que sean mis Indicados para la  s i tu a c iin .  
Produciindose d iversas c o rr ie n te s  de d ésarro llo  v i t a l ,  se rin  forzosamen- 
te  d ispares lo s  productos c u ltu ra le s  que se generen. SI Derecho, en tend i- 
do como ordenamiento ju rid ico  concreto, no escapa a e s ta  reg^a.
1?4
3. FORMAS DE ACTÜACION. CDR0LAR3CG DEL PRIHCIPIP.
^Cuil ea la  forma en que aotiia e l  p rin c ip iô  informador 
respecto a la s  normas p o sitiv as?  En s in te s is ,  Hemindez G il describe es­
ta s  t r è s  formas de actuacidn y sus respectives consecuenci as ; puede dar­
se: a) l a  in sp irac id n  de normas p o s itiv a s , pero sin  «m nèiar expresamente 
e l  p rinc ip iô ; b) l a  apasic ida del p rinc ip iô  menoionado como una re fe ren - 
c ia  en la s  normas p o s itiv a s , pero sin  o tra  especificac idn ; o) la  forou- 
lacidn  matizada y mis d e ta llad a  del p rinc ip iô  C33)«
Ejemplo del primer grupo se rfa  l a  norma del a r t .  1201 
del Cddigo c iv i l  argentine que dispone: "en lo s  con trâ tes b i la té ra le s  
una de la s  p a rtes  no podri demander su cumplimiento, s i  no probase haber 
lo  e l l a  complido u o frec iese  cum plirlo, o que su obligacidn es a plazo” . 
Claro ejemplo del segundo supuesto es l a  norma del a r t .  7*1 del Gddigo 
c iv i l  espaflol: " lo s derechos deberin e je rc i ta r s e  conforme a la s  exigen- 
c ias  de la  buena fe " . Para e l  te r c e r  grupo ré s u lta  imposible formuler 
un ejemplo basado en la  buena fe , ya que todas la s  leg ls lae io n es que 
hemos analizado ubican a la  buena fe en alguna de la s  dos h ip d te s is  an- 
te r io re s , pero imaginemos una norma como la  s ig u ien te :" lo s  con tra tos de- 
ben e jeeu tarse  de buena fe . Entiendese por t a l  e l  cumplimiento de lo  
pactado de acuero a lo s  uses del t r i f i c o  del area econdmica corsespon- 
d ien te" .
Las consecuenoias varfan segdn l a  forma de m a te r ia li-  
zacidn de l a  fbncidn informadoa. En e l  te rc e r  caso, sostiene  Hemindez 
Gil que " s i  e l leg is lad o r no se lim ita  a  recoger e l  p rin c ip le , sino que 
lle v a  a cabo formulaoiones del mismo, es posib le  que d ste  a l  perder la  
generalidad que le  es inherente experiments cambios o variao iones, con 
lo  cual une serd e l  p rin c ip le  en s f  y o tra  l a  versidn formulada" (34). -
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Compartimos e s ta  opinidn. Sa e s ta  h lp d te s is  e l  p rinc ip iô  no p ierde todas 
sus funciones; l a  norma que lo  incorpora matizadamente no pasa de se r  una 
norma in sp irada  en e l  principiô* La actuacidn y  u til iz a c id n  del p rin c ip iô  
en e l  ordenamiento no puede quedar c iro u n scrip ta  a la  e s t r ic ta  formula- 
cidn, pues lo s  p rin c ip io s  no pierden con su positivacidn  ninguna de la s  
c a ra c te r fs tic a s  que definen^su esencia.
En e l  ejmplo que hemos puesto de reduocidn de la  buena 
fe  a lo s  usos del trd f ic o  de c ie r to  sec to r econdmico, no podrd sostenerse 
que un cumplimiento deshonesto, in f ie l  o co n tra rio  a lo s  valores re sp e ta -  
dos por l a  comunidad queda amparado por e l d isp o s itiv e , pues mds a l ld  
de la  re fe rén c ia  espec ificada , e l  p rin c ip iô  sigue existiendo por s£ . Tal 
vez en e l campo estric tam ante  positivo  la  invocacidn de la  buena fe  requ is 
ra  la  mencidn de o tra  norma, pero e l  p rin c ip le  no ha perdido lo  que le  
es propio .
Sn e l  primer caso, es d ec ir, cuando s in  aparecer mencio- 
nado expresamente, in sp ira  una norma concreta "e l p rinc ip iô  insp irzcdor 
continua teniendo vigencia como ta l" ' (33)• En e s ta  h ip d te s is  se ha t r a n s -  
formado en norma p o s itiv a  une de lo s  muchos co ro la rio s  que pueden e x tra e r  
se del p rin c ip iô .
La segunda h ip d te s is  es decir l a  mencidn s in  desenvol- 
vimiento ces una "rem isidn o positivacidn  ?dei p rin c ip le"  (36) .  Hosotros 
creemos que hay positivacidn  tan to  en la  h ip d te s is  te rc e ra , como en d s ta . 
Si hay una d ife ren c ia  en tre  ambas es e l  grado de revestim iento tecn ico  
que acompaila a l  p rin c ip le  en cuestidn . AI igual que lo  hemos so s te n i-  
do en e l  caso de l a  mencidn concreta o especificada , i n s i s t imos en que 
l a  positivacidn  en cualquiere de sus formas no im plies nunca que lo s  p rin  
c ip io s  p ie r  dan su carao te r y potencialidad  de t a i e s .  SI hecho de que ge- 
neralmente e s te s  p rin c ip io s carezcan de formulacidn normative p o s itiv a
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no s ig n if ic a  nunca que 1cuando la  adquieran pierdan lo  que es de au na­
tu ra lez a ; "no ha de confundirse la  no cneoesidad de una formulacidn nor-
mativa -que es évidente- con la  imcompatihilidad del p rinc ip iô  con su
recepcidn por una norma leg a l"  (37).
La c rec ien te  mencidn leg a l de lo s  p rinc ip ios générales 
viene iapuesta  por e l  opresivo positiv ism e en que lamentablemente nos mo- 
vemos. S i en a ras del e sp f r itu  p o s i t iv is te ,  defensor de una supuesta ae- 
guridad, se ha rechazado la  po tencialidad  de lo s  p rin c ip io s  por no en- 
contrarse  formulados en normas concretas, se comprende que e l leg is lad o r 
haya sentido l a  necesidad de nencionarlos expresamente. Peroeello no agre^ 
ga n i qu it a  nada a lo s  p rinc ip io s  en s f ,  aunque obligue a quienes man- 
tien en  e l reinado de la s  ?normas p o s itiv a s  a adm itir lo  que lo s  demds 
admitfamos aun careciendo de dichas normas.
Hemos dicho que informar s ig n if ic a  dar sentido , dotar 
de fundamento y ju s t if lc a c id n  lég itim ante  pero esto suena sumamente abs- 
t r a c to .  S in duda hay p rin c ip io s que o rien tan  y han orientando en cada 
momento la  accidn de lo s  d iverses leg is lad o res , guidndolos. SI p r in c i-  
pio de buena fe  in sp ira  numéro sas in s titu c io n e s  y consecuent a ien t e las  
normas concretas que la s  receptan y regulan en cada ordenamiento ju r fd i-  
co p a r t ic u la r .
Âdemds de informar todo e l ordenamiento, iarsbnêna/n$ 
fe  desempeHa siempre dentro del campo de e s ta  funcidn, una labor de in s- 
piraoidn concreta. Ea e l  p rin c ip iô  de buena fe  e l  su s tra to  axioldgico de 
muchas in s titu c io n e s  ju rfd ic a s ; e st6  en la  base de elaboraciones d o c tri­
na les y ju riap ru d en c ia les; se lo  enouentra dando vida a variadas d isposi­
ciones. Este proceso de in sp irac idn  se m anifiesta , pues, en dos d irec - 
ciones, d is t in ta s  aunque no co n trad lc to ria s : l a  de l a  elaboracidn c ien - 
t f f ic o - ju r is d ic c io n a l  y la  de l a  elaboracidn le g a l. Decimos que son dos
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(Srdeaes d is t in to s  aunque no contrapuestos ya que nuchas veces la s  elabo­
raciones e x tra - le g a le s , una vez que han alcanzado c a r ta  de oiudadanfa 
en l a  to ta lid a d  del sistem a ju rid ico  en cuestidn , son incorporadas por 
d isposiciones expresas.
Siendo Inagotable&la fecundidad normativa del p rin c i­
ple de buena fe  son muchas la s  h ip d tes is  en que aparece como fhente de ins- 
p irac idn  de soluciones concretas en lo s  dmbitos mds di spares de la  gama 
ju rfd ic a . No siempre se ad v ie rte  con c la ridad  la  presencia de la  buena 
fe ; e llo  depende de la  complèjidad tecn ica  con que se haya revestido  a l  
p rin c ip iô , pero s in  lugar a dudas la  carga v a lo ra tiv a  de la  buena fe 
como imposicidn de una conducta honesta y co rrec ta  aparece en e l l a s .
Ruiz de Velasco afirm a que la  buena fe  insp iradora  del ordenamiento es 
la  llamada buena fe  o b je tiv a , es dec ir aquella  que incorpora en su s ig -  
n lflc ac id n  un p rin c ip iô  de conducta, una rég la  de comportamiento (38) .
Serfa  sumamente extenso pasar aquf re v is ta  a todos aque 
l lo s  d isp o sitiv o s que reconocen en la  buena fe  e l  p rincip iô  que lo s  in ­
forma; hemos de lim itam o s a mencionar algunos ejemplos. La cldusula 
'rebus s ic  s ta n tib u s ' ,  como base para la  rév is ion  del contenido de la s  
declaraciones de voluntad, especialmente la s  de c a rac te r o b lig a to rio , 
conartituye un co ro lario  del p rin c ip le  de l a  buena fe  (39). Otro tan to  
sucede con l a  mdxima del 'v en ire  contra factum proprio* ; l a  doctrina  de 
lo s propios actos no rep résen ta  un p rin c ip iô  general del Derecho, sino 
un simple co ro la rio  del dogma de la  buena fe  (40) .  AI respecto afiim a 
Wiaecker que"esta mdxima expresa en forma tan  inmediata la  esencia de 
la  obligacidn de comporter se de acuerdo con la  buena fe  que a p a r t i r  de 
e l l a  se alumbra la  to ta lid a d  del p rinc ip iô"  (41).
La proteccidn de la  apariencia  en m ateria ju rfd ic a  
también viene in sp irada  por e l p rincip iô  general de buena fe  (42).
Gorphe afirm a con ac ie rto  que "en lo s  con tra tos sinalagm éticos , l a  re c i-  
procidad de la  buena fe  debida por cada una de la s  p a rte s  a la  o tra , 
es t a l  que ninguna puede reclamar a l a  o tra  l a  ejecucidn de su comproml- 
30 o p restac idn  s in  o frecer e l l a  misma lo  que debe" (43) « en e fec to , se 
t r a t a  de la  'exceptio  non adim pleti contratus( que es une de lo s coro la­
r io s  del p rinc ip iô  general (44). También e l  pacto comisorio o facu ltad  
re so lu to r ia  constituée  un co ro lario  del p rin c ip iô  general de la  buena 
fe  (45).
Amén de e s ta s  fig u ras genéricas, en cada ordenamiento 
ju rid ico  podrfan seAalarse innumerables normas concretas que c o n s titu - 
je n  o tra s  te n ta s  ap licaciones del p rin c ip le  que nos ocupa (46) .
S in embargo, a  pesar de que casi es unanime e l  reco­
nocimiento de l a  buena fe  como Inspiradora de la s  in s titu c io n e s  mencio- 
nadas, hay quienes en un afén de lo g ra r para toda in s t itu c ié n  una espe- 
c ià ild a d  separada, hen sostenido -como Wiaecker- que debe deslindarse 
del campo de la  buena fe  "e l llamado derecho de conversién, en lo s  casos 
de m odificacién del sistem a m onetario ,. . .  e l derecho de rev is idn  de lo s 
con tra tos ocasionado por la  g u e r r a . . . la s  especialés calamidades detezmi- 
nadas por lo s  cambios econ^aicos y s o c ia le s . . . lo s  problemas de l a  base 
del negocio" (47). No obstan te , e l  propio Wiaecker menciona como maximas 
a an a liza r dentro del tema, aunque con un marco casi exclusiyamente pro­
cédai, la s  s ig u im te s : "a) ven ire  con tra  factum proprlum, b) dolo ag it 
qui p e t i t  quod sta tim  redd ltu rus e s t ,  c ) tu  quoque ( 'ad q u is ic ién  de mala 
fe  de un derecho ') y d^ in c iv i l i t e r  agere o 'accidn  ju d ic ia l  claramente 
in icua  y desconsiderada* " (48) .
El hecho de pretender lo g rar espec ific idad  para la s  
in s titu c io n e s  es enccx&iable, pero no puede s ig n if ic a r  e l  desconocimiento 
de lo s  p rin c ip io s  comunes que la s  in sp iran  e informan. No puede fom n-
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la rs e  un catélogo cerrado de la s  normas o In stitu c io n es  insp iradas en e l 
p rinc ip iô  de buena fe ,  pues la  inagotable f e r t i l id a d  del p rinc ip iô  per- 
m ite precisamente una adeouaeién constante a la s  necesidades que la s  con- 
c re ta s  y p a rticu la re s  rea lidades de cada grupo so c ia l determinan.
4. SPBCT05 DBRIVADOS DE LA FUNCION INFORMADORA DE LA BUENA PB
Del car doter informador de la  buena fe  derivan la s  de- 
mds fùnciones que a continuacidn analizaremos; precisamente porque e l  p rin _  
c ip io  de buena fe  informa todo e l  ordenamiento debe tenerse  présente en 
la  in te rp re tac id n  del mismo; por l a  misma razdn,ea c r i te r io  supremo de con_ 
ducta tcon  trascendencia ju rfd ic a ; y también por su funcién informadora, 
es e l  c r i te r io  apto para in te g ra r  no sélo  la s  declaraciones de voluntad 
ppovenientes de lo s  p a rtic u la re s , sino i e l  ordenamiento ju rfd ico  mismo*
^Cuél es l a  u t i l id a d  de descubrir lo s  p rinc ip io s  in fo r­
madores de una norma o una in s t i tu c ié n  ju rfd ica?  Aquf rad ica  l a  u t i l i ­
dad de la  in v estigacién ; entendemos que la  busqueda de la  in s titu c io n e s  
y disposiciones informadas por e l  p rinc ip iô  de buena fe  no agota su ram- 
zdn de se r  en l a  mera especulacidn te d r ic a . El conocer e l  hindamento y 
fuente insp iradora  de la  normative nos perm itiré  a p lic a r la  con mayor 
p rec is ién , in te rp re ta r la  més ajustadamente, en f in ,  comprenderla cabal- 
mente.
Ademés, pues, de la s  consecubncias que encaman o tra s  
te n ta s  funciones del p rin c ip le  de buena fe ,  hay o tra s  dos que deben re - 
s&ltarse* Reconocer e l caréo ter informador del p rinc ip iô  s ig n if ic a  admi­
t i r ,  oomo afirmébamos més a rr ib a , su p re -ex is ten c ia  respecto a la s  normas 
concretas p o s itiv a s , su presenoia en e l  ordenamiento leg a l y su je ra rq u fa  
superior y no meramente subordinada*
180
Eh e l  cumplimiento de l a  fhncidn informadora "e l p rin - 
c ip io  no e s té  a un n ivel d is t in to  en e l  ordenamiento ju rfd ico  puesto que 
le  informa. S i l a  fùncidn es informadora, e l  p rin c ip iô  .que la  cumple 11^ 
ga hasta  l a  norma le g a l. No se id e n tif ic a ré  con e l l a  mas tampoco cabré 
d ec ir que e s te  ocupa un lugar in fe r io r"  (49) .  El p rin c ip le  actuaasf con 
normatividad propia, no derivada; es una norma més dentro del ordena- 
miento j  puede j  debe se r ap licada.
SiemxHre ha provocado discusîones b izan tinas e l  tema 
de la  jerarquf3.de la s  ftientes del Dereoho (en e l  sentido de fhentes fo r -  
m ales); lo s  p rin c ip io s  générales han sido relegados a un piano in fe r io r  
de l a  esca la  j  s6lo  se le s  ha reconocido normativldad propia con c a ré c te r  
su p le to rio , en ausencia de ley  o costumbre a p licab le . Esto es un con tra- 
sen tido . Si e l p rin c ip le  informa a l ordenamiento jamés puede quedar re -  
legado. Ha sostenido con aoieoto Garcfa Valdecasas que " la  funcidn su- 
p le to r ia  de lo s  p r in c ip io s  se basa en su condiddn de p rinc ip io s fonda­
m entales, informadores del ordenamiento ju rfd ico  que lo s  coloca v ir tu a l-  
mente, por encima de la s  normas p a rtic u la re s , lég a les  o consuetudinarias?
(50) .  "La funcidn informadora -d ice  Heméndez G il- del ordenamiento 
ju rfd ico  a trib u fd a  a  lo s  p rin c ip io s , s ig n if ic a  que dejan de e s ta r  en una 
posicidn de réserva para ocupar un primer piano ordenador, en e l amplio 
campo del e je rc io io  de lo s  derechos" (51) .
A pesar del expreso reconocimiento de e s ta  füncidn de 
lo s  p rinc ip io s générales, ha podido algén au tor sostener: "no creemos 
que bajo I s e l  c a ré c te r  informador asignado por l a  nueva ley  haya p reten - 
d id o a lte ra r  t a l  orden; n i que con e llo  se pueda determiner o corroer e l 
marco de la  ley  o de la s  costumbres, sino més bien entender que son ideas 
fondamentales e informadores de la  organizacidn ju rfd ic a  de l a  Nacidn"
(52)$ afirm aciones como é s ta s  representan ejemplos c la ro s del e s t r ic to
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positirism o en que nos movemos.
El reconocimiento de la  funcién informadora no s ig n i f i -
ca decir que todo ha de reg irse  por lo s  p rin c ip io s , y re leg a r la  ley  y la
costumbre a un segundo lugar, sino més bien tra e  aparejada la  necesidad 
de a p lic a r  e in te rp re te r  la s  normas en funcidn del p rin c ip le  que la s  in­
forma, y en caso de controversia  habré que e s te r  por la  superioridad 
del p rin c ip iô . "En buena Idgica no puede o no debe e x is t i r  contradiccidn 
en tre  lo s  p rinc ip io s  informadores del iord@iamiento ju rfd ico  y la s  normas 
p a rtic u la re s  (leyes o costumbres) por e llo s  informadas. Y s i  t a l  contra­
diccidn e x is tie ra , es d ec ir, s i  una ley  o una costumbre in fr in g ie ra  un 
princip iô  de Derecho N aturel, u o tro  p rinc ip iô  bésico del ordenamiento 
positivo , e l c o n flic to  deberfa decld irse  a favor del p rin c ip le  general
superior por su propia validez  y fuerza in trfn seca"  (53).
En v irtu d  de la  funcidn informadora que le s  es esen- 
c ia l  lo s  p rin c ip io s  dejan de ser e l dltimo grado de normativldad para pa­
sa r a in te g ra r  e l ordenamiento ju rfd ico  déndole sentido y s irv iendo le  
de fundamento. No estén  por débajo de la s  leyes, sino a la  par, o incluso  
por encima de e l la s .  En funcidn de esto  la s  normas deben ser in te rp re ta -  
das de conformidad con e l p rin c ip le  que la s  informa y en caso de c o n flic ­
to , e l  p rin c ip le  debe prevalecer y se rv ir  de c r i te r io  de correccidn de 
l a  norma.
Pero todo esto  no puede quedar en una vacua declaracidn 
de propdsitos. Es muy bueno reconocer e s ta  verdad, pero e l descubrir e l 
v a lo r verdad nos impone la  obligamidn de ac tuar conforme a é l .  En conse- 
cuencia, no declamemos la  fUncidn informadora del p rin c ip le  de buena fe  
para negarle, luego, t a l  c a ré c te r . No puede aceptarse una afirm acidn como 
l a  sigu ien te : "es c ie r to  que lo s  p rin c ip io s  générales a l  informar todas 
l a s  normas ju rfd ic a s , estén  por encima de e la s  mismas. No obstante hay
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que precaverse ya que lo s  p rin c ip io s  générales pueden s ig n if ic a r  la  intxo 
duccidn dentro de la s  normas ju rfd ic a s  de ideas cambiantes e in te re sa -  
d a s . . . "  (54) .
El p rinc ip iô  de buena fe  - a l  .igua l que los demés p rin  
c ip io s  générales- encaman contenidos fündamentalmente va lio sos, a x io ld - 
gicamente estim ables. El reclame de l a  seguridad, la  advertencia con tra  e l  
pe lig ro  que lo s  p rinc ip io s générales pueden in tro d u c ir , como consagracidn 
de l a  mas absolu ta  a fb itra r ie d a d  sdlo puede producirse cuando se en tien -  
de que lo s  p rin c ip io s  son mera produccidn a p o s te r io r i del ordenamiento, 
caso en e l cual no cumplen una fùncidn informadora lég itim an te .
S i admitimos la  postura  p o s i t iv is ta  que dériva lo s  p rin  
c ip io s  del ordenamiento concreto, la  conseeuencia inmediata es que cu a l- 
qu ier idea por a rb i t r a r ia  o in ju s ta  que fu e ra ,se rfa  p rinc ip iô  general, 
s in  im porter su contenido.
Los p rin c ip io s  générales son pautas o rien tadoras en la  
adopcidn de soluciones normatives y es en aplicacidn  de esa funcidn 
cuando la  carga axioldgica del p rin c ip le  se pone de re liev e  para organizer 
y se leccionar lo s  c r i te r io s  posib les, de acuerdo a una jera rqu fa  e s t i ­
mative adecuada a la s  c ircunstancias de la  comunidad concreta.
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CAPITtmOVI
LA BUENA FE SN SL PROCESO DE INTSRPRETACION
Suaariot
L» La buena fe  en l a  interpretaci<5n de normas leg a le s .
2. La buena fe  como c r i te r io  de In te rp re tac id n  de la s  
normas derivadas de la  voluntad de lo s  p a r tic u la re s .
A.^Intencidn de la s  p a rte s  o norma ob jetiva?  El De­
recho como proceso de comunicacidn.
B. Declaraciones de voluntad de tip o  con tractual j  de­
claraciones de dltim a voluntad.
3. Consecuenoias de l a  ap licacidn  del p rinc ip iô  de buena 
fe  en e l  proceso de in te rp re tac id n .
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No nos ooupar«BOs ahora del proceso in te rp ré tâ tIvo ne- 
eesario  para H e gar a desentrahar e l  sentido que debe dar se a la  ezpre- 
sidn buena fe , sino la  In fluencia  que e l p rin c ip le  e je rce  en la  in te rp re -  
tac idn  de o tra s  normas, sean derivadas de la  autoridad e s ta ta l ,  sea pro- 
veniente de l a  declaracidn de voluntad de los p a r tic u la re s .
No hemos de r e p e t ir  aquI consideraciones que hemos fo r -  
mulado ya sobre la  na tu ra leza  de la  ta re a  in te rp re ta tiv e  y su c a réc te r 
indispensable (1 ). Toda noma requiere  de un proceso de comprensidn, 
dnica foxma apta para descubrir e l  sen tido ; e s ta  necesidad de in te rp re -  
t  acidn se ve reforzada por se r e l  lenguaje, la  forma de m anifest acidn de 
la  no m a t i  va ju r id ic a  (2 ). Sostiene con a c ie rto  Degni que no es posib le  
estab lece r una fdrmula dnica en cuanto a lo s c r i te r io s  a \u t i l i z e r  para 
l le v a r  a cabo la  in te rp re tao id n ; la  mayo r i a  de lo s  c r i te r io s  de in te rp re -  
tac idn  son re la tiv o s , s in  p e rju ic io  de que algunos tengan una validez  
més general (5)« C rite r io s  Idgicos, gram aticales, h is td r ic o s , so c ia le s , 
e tc . deben coadyuvar a l a  obtencidn del resu ltado dltimo de la  in te rp re -  
tac id n , esto  es e l  descubrimiento del sentido de la  norma o de la  decla­
racidn en cuestidn .
La re fe re n d a  a la  buena fe  dentro de los c r i te r io s  
o fac to res  so c ia les  y més e sp ec if i  cament e en tre  lo s de orden moral. En 
e s te  sen tido , ha podido sostenerse que **uno de lo s  fac to res  so c ia les  que 
més d ire c t amente debe in f in i  r  en la  ap licacidn  del Derecho es, s s in  duda, 
e l  sentim iento moral de un pueblo dado, en una determinada época” (4 ) . - 
^Cuél es e l  objetivo que corresponde a l a  moral so c ia l en e l proceso 
in te rp re ta tiv e ?  Segdn e l c itado  au to r, la  moral soc ia l funciona "como 
medio de in te rp re tao id n  d irig id o  a atemperar la s  consecuenoias, demasia- 
do r ig id a s  y absolû tes de la s  leyes" (5 ). Esta funcidn de f le x ib i l iz a -
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cida es la  desarro llada  por l a  buena fe  j  por o tro s  conceptos de " re la -  
jamiento del ordemaniento ju rfd ico " , para  ^u t i l i z a r  la  term inologie de 
Engiscb. Su funcionamiento implioa que la s  normas deben in te rp re ta rse  
en armonia con lo s  dictados de la  buena fe , es d ec ir en conformidad con 
la s  normas de moral so c ia l, con lo s valores aceptados por l a  comunidad. 
Entre lo s p rin c ip io s de in te rp re tao idn  "universalmente reconocidos", 
menciona Ssser en quinto lugar "e l p rinc ip iô  de corroboracidn y comple- 
mento del tex to  por medio de reg las  o b je tiv as, sobre todo p rin c ip io s  
generalmente reconocidos, usos del t r é f ic o , buena fe" (6 ) .
1. LA BUENA FE BN LA IxNTSRPRETACION PB NORMAS LEGALES
Lo que hasta  aqui hemos dicho parece de pura Idg ica , 
casi una perogrullada, pero a poco que andamos e l  problema se complice. 
Cuando se hace re fe ren c ia  a la  buena fe  como c r i te r io  de in te rp re tao id n , 
se circunscribe su anéhsis a la s  normas de tip o  con trac tual, o - a  lo  sumo- 
se amplia l a  reguiacidn a la s  declaraciones de voluntad en general (7 ); 
pero, nos preguntamos ^por que n i los au tores, n i los leg is lad o re s , men- 
cionan la  buena fe  como c r i te r io  para abordar l a  in te rp re tao idn  de la s  
normas ju riad icaa  orig inadas en los drganos del Bstado? &Por qué no se 
dice que la s  normas lega les  deben in te rp re tarse  en e l  sentido en que de 
buena fe  pueden se r entendidas? (8 ).
Cuando la  remisidn a la  buena fe  constituye  e l ndcleo 
de la  conseeuencia ju r id ic a  en la  e s tru c tu ra  de la  norma, e l  in td rp re te  
debe primero dotar de contenido a l  concepto indeterminado normative y 
luego avanzar en ) lla  in te rp re tao idn  compléta de la  norma; e l camino a 
reco rre r a p a r t i r  de la  determinacidn de lo  que debe entenderse por bue­
na fe seré corto y_a que la  sustancia  de la  norma seré la  rég la  que su r-
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ge del p rincip iô  en s i .  Algo més complicado seré  e l  procedimiento s i  l a  
re fe ren c ia  a la  buena fe aparece en e l supuesto de hecho, pero de una u 
o tra  forma, la  buena fe  no es u ti l iz a d a  en sentido propio como c r i t e r i o : 
de in te rp re tao id n , no se in te rp ré ta  segdn lo  que de buena fe  puede o de­
be entenderse, que es precisamente lo que s ig n if ic a  • r in te rp re te r  de 
acuerdo a la  buena fe  en e l  émbito de la s  declarciones de vo lun tad .(9)•
Tratemos de ver s i  la  bu@ia fe  puede u t i l i z e r se como 
c r i te r io  para in te rp re te r  una nozma leg a l cualquiere; eliminemos aquellas 
que se re fie re n  o remiten a l p rin c ip le  de la  buena fe , para quedamos 
con una d isposicidn leg a l s in  t a l  contenido. Por ejemplo, e l  a r t .  950 del 
Cddigo c iv i l  portugués dispones "1. Pueden re c ib ir  donaciones todos los 
que no estén  especialm ente inhib idos por d isposicidn leg a l para hacer- 
lo . 2. La capacidad del donatario es f i ja d a  en e l momento de la  acepta- 
cidn". ^Qué cabida encon traria  la  bu«ia fe en la  in te rp re tao idn  de es­
ta  norma? Creemos que de haberla s é r ia  muy escasa. Veamos o tro  ejemplo, 
e l  a r t .  IO63 del Cddigo c iv i l  espahol dispone que " lo s t i tu lo s  de adqui- 
s ic idn  o pertenencia serén entregados a l  coheredero ad jud ica tario  de la  
finca  o flncas a que se re fie ren " ; tampoco parece que aqui la  buena fe 
pueda u t i l iz a r s e  como c r i te r io  de in te rp re tao id n . Al go sim ila r ocurre en 
e l  caso de la  norma del a r t .  404 del Cddigo c iv i l  espaflol que ordena que 
"cuando la  cosa fuere esencialmente in d iv is ib le  y los conduehos no con- 
v in ie ren  en que se adjudique a uno de e llo s  indemnizando a lo s  d ^ é s ,  se 
vendeéé y re p a r t iré  su precio"; la  buena fe  queda fuera de la  activ idad  
de in te rp re tao idn  de e s ta  norma.
Alguien podria decir que teniendo en c u e ita  que la  
doctrina  y la  leg is lac id n  sdlo se ocupa de la  buena fe  como c r i te r io  de 
in te rp re tao idn  de la s  normas p a c tic ia s , y sumado e l hecho de que hemos 
v is to  que no funciona en la  in te rp re tao idn  de algunas normas lega les
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escogldas a l azar -operacldn que, por o tro  lado, podria m u ltip lio a rse - , 
la  conclusion es d laras la  b u ^ a  fe  no fhnciona como c r i te r io  de in te r ­
pretaoidn de la s  normas leg a le s  més que cuando e l  leg is lad o r introduce 
esé elemento en la  norma misma. La afirmacidn no es del todo errada, hay 
s i  algunas normas leg a le s , que, s in  rem itir  a l a  buena fe , n i u t i l i z a r la  
para d é f in ir  e l  supuesto de hecho, dejan margen para que e l  in te rp rè te  
recu rra  a e s te  p rinc ip iô  en l a  ta re a  de d e sc ifra r  e l sentido de l a  dispo­
sic id n .
Creemos que hay dos grandes grupos de normas en cuya in- 
te rp re tac id n  la  buena fe  Juega un papel im portante. En e l primer grupo in  
cluiremos aquellas normas que generan derechos o deberes espec ificos; ya 
hemos v is to  que una de la s  funciones que desempeha la  buena fe  es l a  de 
se r lim ite  a l e je rc ic io  de logjderedhos, o con mayor p rec is id n , lim ite  de 
la  conducta adm isible. El p rinc ip iô  de buena fe  actuai: en la e s ta  funcidn 
con independencia de su reconocimiento especifico  por parte  de lo s  tex tos 
leg a le s . Siendo a s i ,  la  in te rp re tao idn  de toda norma que genere derechos 
o deberes en cabeza de un su je to , deberé in te rp re ta rse  conforme a la s  
normas que surgen del p rinc ip iô  de buena fe . En e l  o tro  grupo in c lu ire -  
mos aquellas normas que sin  e stab lece r derechos o deberes, re su ltan  cla­
ramente insp iradas en e l p rin c ip iô  y por tan to , siendo informadas por 
é s te , r e q u ie r s  su intervencidn a l  tiempo de desentraharse su sen tido . 
Veamos algunos ejemplos.
La disposicidn del a r t .  1119 del Cddigo c iv i l  espahol 
estab lece que "se tendré  por cumplida la  condicidn cuando e l obligado 
impidiese voluntariam ente su cumplimiento". Sin duda, en e s ta  h ip d te s is  
l a  buena fe  seré  uno de lo s  c r i te r io s  hermenéuticos u t i l e s ,  puesto que 
la  norma no hace més que incorporar en forma expresa una de la s  m ulti­
p les reg las derivadas del p rinc ip iô  de buena fe  que impone una actua-
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cidn honesta, co rrec ta  y l e a l .  Algo sim ila r ocurre, por ejemplo, en e l  ca­
so del a r t .  708 del Cddigo c iv i l  argentine que dispone -en m ateria de ohH 
gaciones so lid a r ia s -  que "e l acreedor que hubiese cobrado e l todo o par­
t e  de la  deuda, o que hubiese hecho q u ita  o remisidn de e l l a ,  queda respon 
sab le  a los^ o tros acreedores de la  pa rte  que a dstos corresponde, d iv id i­
do e l c red ito  en tre  e l lo s .  La norma responds a lo  que lai buena fe  impo­
ne a quien es coaoreedor de una obligacidn so lid a r ia ,y  por lo  tan to  e l p rin  
c ip io  deberé e s ta r  siempre p resen ts en la  in te rp re tao id n  del mandate le ­
g a l. Tambiâi aparece la  buena fe , la  honestidad contractual t r a s  la  nor­
ma que dispone que "e l deudor constitu ido  en insolvencia y los que lo  re ­
present ein no pueden reclamar e l  plazo para e l cumplimiento de la .:o b l ig a ­
cidn" (10). 2n todas e stas  h ip d te s is  la  in tervencidn del p rin c ip le  de 
buena fe  en e l  proceso hermeneutico viene impuesta por e l hecho de que 
se t r a t a  de normas claramente informadas por e ste  p rin c ip iô  general.
La ftincidn del p rin c ip le  seré  més que todo la  de gu iar l a  activ idad  del 
in té rp re te , en e l  proceso in te rp re ta t iv e . Al respecto afirm a Larenz que 
"frecuentemente una re  gui acidn se apoya también en un p rin c ip le  ju rfd ico  
general que, una vez conocido, permits una de ta llada  puntüalizacidn de 
au contenido y de su alcance" (11).
Més ac tiv a  ré s u lta  la  intervencidn de la  buena fe  
en e l  proceso hermenéutico en la  o tra  h ip d te s is , esto  es la  de la s  normas 
que establecen  derechos y deberes,porque aquf la  buena fe , s i  bien en fo r 
ma mediata, a través de la  in te rp re tao id n , actuaré  como norma de conducta . 
Ssra una gufa en la  in te rp re tao idn  pero co n trib u iré  activamente inco r- 
porando elementos de ju ic io . Tomemos un ejemplo; e l  a r t .  I 565 del Cddigo 
c iv i l  portugués dispone que "1. El derecho de servidumbre ccmaprende todo 
lo  que es nedesario para su uso y conservacidn. 2. En caso de duda en 
cuanto a la . extensidn o modo de e je rc ic io  se entenderé co n stitu id a  la
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servldumbre de forma de s a t ls fa c e r  la s  neoeaidades normales y  p rév is ib les  
del predio dominante con e l  mehor p e rju ic io  para e l  predio s irv ie n te " ; en 
e s te  oaso la  buena fe  jugar^ un papel importantisim o en la  in te rp ré ta -  
ci(5n de la  norma, sobre todo en la  detezminacidn de lo  que sea neoesa- 
r io  para e l uso y la  conservacidn", o " la s  neoeaidades normales y prévi­
sibles** y "e l menor p erju ic io  para e l  predio s irv ie n te " . No es s in  embar­
go un supuesto de integracidn» sine de mera espec ificac idn  de la  normati­
ve le g a l. No f a l t a  l a  regalacidn , n i hay que c o rre g irla ; la  norsa ex is te  
y su contenido es completo pero hay que espeo ifloarlo  por v ia  de in te r -  
pretacidn y la  buena fe  Jugard un papel fundamental en la  ta re a .
Veamos o tro  ejemplo; e l a r t .  1334 del Cddigo c iv i l  
argentine dispone que "e l lo ca ta rio  estd  obligado a l im ita rse  a l uso o 
goce estipuladOt de la  cosa arrendada, y en f a l t a  de convenio a l que la  
cosa ha servido antes o a l  que regularmente sirven  cosas semeja n te s" , O tra 
vez aqui se abré un camino para l a  introduocidn del p rin c ip le  de bue­
na fe que jun te  a o tro s  c r i te r io s  de in te rp re tac id n  con trlbu ird  a d e te r-  
minar lo que sea e l  uso "a l que regularmente sirven cosas semejan tes" .
La d isposicidn del a r t .  324 del Cddigo c iv i l  espaüol 
tambidn da pid a la  p a rtic ip ac id n  de la  buena fe  en e l proceso hermenéu- 
t ic o ; e ste  a rf ic u lo  dispone que "e l uso da derecho a p e rc ib ir  de lo s  f ru -  
to s  de l a  cosa ajena lo s  que basten a la s  neoeaidades del usuario y de 
su fam ilia , aunque e s ta  aum ente..."; s in  lugar a dudas l a  buena fe  par­
t ic ip e r^  en la  determinac'ién o mejor dicho in te rp re tac id n  de " lo s que bas 
te  a la s  neoeaidades del usuario  y l a  fam ilia" .
S i bien se ve, en e s tas  h ip d te s is  de in tervencidn de 
la  buena fe  en e l prooeso hermenéutièo de normes lég a le s , l a  in troduc- 
cidn del p rinc ip io  viens impuesta por la  ex is ten c ia  en la  norme re sp ec ti­
ve de elementos en o ie r ta  medida ab ie rto s  y que obligan a m irer a l a  rea -
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lià a d  y a la s  rég las  de moral so c ia l ap licab le  a la s  re laciones ju rfd ic a s , 
para e sp ec ifica r debidamente su contenido; son todos e llo s  v fas para la  
incorporacién -v ia  buena fe -  de la  rea lidad  so c ia l, de lo s  valores 
imperantes, de l a  moral socisil, de lo  que se considéra honesto y correc­
te  por un determinado con junto homano una época dada, permitiendo as£ 
e l  constante faggiomamento" del ordenamiento le g a l.
2. lA BUENA gg OOMO CRITERIO DK INTERPRETACION DE NORMAS 
DSRIVADAS DE LA VCLUNPAD DE LOS PARTICUURES,
Ya decfamos que es an m ateria con tractual donde e l  t e -  
ma de la  funcidn in te rp re ta t iv e  de la  buena fe  se ha m anifest ado con mds 
fïierza. Sostiene con ac ie rto  Snneccerus que "no hay reparo alguno en a p li-  
ca r - e l  p rin c ip io - igualmente a declaraciones u n ila té ra le s "  (12). No% 
tr o s  pensâmes que la  buena fe  es c r i te r io  d t i l  y necesario  para l a  in te r -  
pretacidn de todas la s  declaraciones de voluntad sean u n ila té ra le s  o b i­
la té r a le s ,  aumentando su importancia cuando se t r a t a  de declaraciones 
rec ep tic ia s ; pero siempre habrd que foim ular algunas m atizaciones d ife -  
ren c ia le s .
Antes de adentram os &n. e l  tema conviene hacer algunas 
salvedades. Es importante d ife ren c ia r e l  tema que aquf abordaremos de lo 
que hemos de c a l i f ic a r  como in tegracidn  del negocio^(12* )
Los supuestos en que corresponde in te g ra r  -po r v fa  
del p rinc ip io  de buena fe -  e l e s ta tu to  regu la to r de una determinada 
re lac idn  son, a nuestro ju ic io , dos: la  f a l t a  de regulacidn de una % 
h ipd tesis  dada y la  necesidad de co rreg ir una regulacidn c o n tra ria  a la  
buena fe ; en ambos casos e l p rin c ip le  actua como fac to r de complementa- 
oidn o correccidn de la  regulacidn (13). En la  situac idn  que analizamos"
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ahora no estamos Arente a ninguha de e s ta s  h ip d te s is .
Mediants la  in te rp re tao idn  se pretends descubrir e l 
se n ti do de una determinada declaracidn; no hay una laguna sino una expre- 
si6n que puede ser ads o menos confusa y que producird d ife ren tes  grades 
de d if ic u lta d  en la  ta re a  del in td rp re te , pero no es neoesario completar. 
En cuanto a l a  posib ilid ad  de correcoidn, s i  bien es c ie r to  que la  in te r -  
pretacidn  puede actuar an forma co rrec to ra , no alcanza e l  mismo n iv e l que 
la  correccidn por v ia  de in tegrao idn . Por lo  general, l a  modificacidn 
que puede in tro d u c irse  v ia  in te rp re tac id n  no aifecta a l a  sustancia  de la  
regulacidn o declaracidn estudiada, sino que se lim ita  a aspectos secun- 
dariosp an la  mayoria de lo s casos a perfeccionar defectos de expresidn.
Para hacer mds c la ra  la  d iferenciac idn  en tre  e s ta s  dos 
operaoiones, diremos que l a  in te rp re tac id n  procédé a co rreg ir  cuando as 
da e l  supuesto: "idea c lara/expresidn  defectuosa? ; l a  in tegracidn , en cam- 
b io , t ie n s  su base en e l supuesto:"idea oscura o co n tra ria  a l a  buena fe " .
Estos, como o tros in te n te s  de d ife re n c ia r netaments am-
bas funciones del p rin c ip le  de buena fe , t ie n s  un in te rë s  mds pedagdgi- 
co que demostrativo de una rea lidad  tajantem ente d iversa . In te rp re tac id n  
e in tegracidn  son operaoiones que en e l i t e r  dindmico del Derecho actdaui 
intimamente relacionadas, e incluse , de t a l  forma concectadas que ré su l­
t a  d i f i c i l  d ec ir cuando hay in te rp re tac id n  pura y cuando in tegracidn  pu- 
r a .
No siendo la  buena fe e l  dnico de lo s  fac to res  a u t i l i -
zar en la  in te rp re tac id n  de la  voluntad de la s  pa rtes o del su je to  décla­
ran te , hay quienes han pretendido formular un orden jerdrquico en la
ap licacidn  de esto s c r i te r io s ,  idea que se ha traducido en muchos orde­
namiento s leg a le s , en la  formulacidn de ta llada  de una escala  de u t i l i z a -  
cidn: l i te ra l id a d ,  in tencidn de los co n tra tan tes , usos so c ia les , e tc . .
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dejando por lo  oomun la  buena fe  en dltimo lugar. Âsi eacede con la s  
normas del a r t .  1281 j  s igu ien tes del Cddigo c iv i l  espafiol, o con la s  
contenidas en lo s  a r t .  217 7 sigu ien tes del Cddigo de comercio de Argen­
t in a .  Nosotros entendemos que no puede n i debe f i ja r s e  un orden je rd rqu i­
co de u ti l iz a c id n  de la s  h e rraa ien tas  o instrument os de trab a jo  con que 
se dote a l  in të rp re te  para H evar a buen tërmino su funcidn.
A. iIMTSNCION DE LAS PARTES 0 MQBMA QBJBTIVA? EL DSRBCHO (XMP
PR0CB9Q DE COMUNICACION.
^Quë quiere d ec ir in te rp re ta r  de acuerdo a l a  buena fe? 
La doctrina ha respondido en term ines variados a e s ta  pregunta, sefialan- 
do unas veoes que con la  refe reno ia  a l a  buena fe  se pone de re lie v e  que
han de in te rp re ta rs e  ta ie s  d isposiiiones de acuerdo a lo  que de buena fe
pudo entenderse que decian; poniendo e l acento, en o tras  ocasiones, en e l 
descubrimiento de la  verdadera intenoidn o voluntad de la s  p a rte s ; a  me- 
nudo rw itie n d o  a lo  que normalmente debe entenderse de acuerdo a la  bue­
na fe .
Gorphe so stiene  que " in te rp re ta r  lo s aotos ju rfd ico s 
segdn la  buena fe , es sobre todo, buscar j  resp e ta r la  verdadera in ten ­
cidn del déclaran te  o de la s  partes*  (14); pero e s ta  te o r ia  su sc ita  
algunos in te rro g an te s . ^Quë sucede s i  l a  au tén tica  in tencidn  de la s  par­
te s  ha s i  do e s tab lec é r algo con tra rio  a la  buena fe?  ^Qud oeurre cuando 
una de la s  p a rte s  impone a l a  o tra  la  aceptacidn in d iscu tid a  de condicio- 
nes générales?
Snneccerus p re fie re  re fe r ir s e  a lo  que de buena fe  pue­
de entenderse que queria afizm arse, en ^estos tdrminos: " la  emisidn y la  
recepcidn de l a  declaracidn , coto tambidn la  to ta l  conducta de la s  per­
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sonas que son su je to s del negocio, se bdeben, pues, in te rp re te r  oomo sue- 
len  hacerlo los hombres de bien en iguales c ircunstancias" (15)• La o la r i  
dad del pensamiento se ve un poco nublada por la  r e fe re n d a  a lo s hombres 
de bien, en lugar de r e fe r ir s e  directam ente a la s  normas del p rin c ip io  
de buena fe . En una lin e a  s im ila r, ha sostenido S a le i l le s  que " la  in te r ­
pretacidn  deberd hacerse como todo hombre de buen sentido y de equidad 
lo  hubiera hecho, teniendo en cuenta la s  c ircuastancias que expliean lo s  
terminos de que se ha servido" (16).
Otros autores entienden que la  in te rp re tao idn  debe a te -  
nerse a la  declaracidn expresada, para saoar de e l la  la s  consecuencias 
verfpslm iles o normales, segdn lo s  usos, l a  equidad y l a  le a lta d  de la s  
reieo iones soo ia les(17 ).
En nuestra  opinidn la  in te rp re tac id n  de los con tra tos 
y dtfids declaraciones de voluntad de acuerdo a la  buena fe  no im plies tan- 
to  l a  remisidn a l  e sp f r itu  que movid a l  o a lo s  @misores de la  cdec la ra- 
oidn, sino a lo  que de acuerdo con la  buena fe qui so d ec irse . Esta forma 
de èntender la  actuacidn de la  buena fe  como c r i te r io  hermeneutico t ie n e  
su base en l a  presuncidn de que la s  p a rte s  üactüan de acuerdo a la s  ré ­
glas encamadas por e l p rinc ip io  y ademds que una actuacidn doaforme 
a esas rég las es exigida en e l  e je rc io io  de todos lo s derechos, y la  
emisidn de declaraciones de voluntad con trascendencia ju rfd ic a  e s , s in  
duda, en sentido amplio, e l  e je rc io io  de un derecho.
Nos inclinâm es por la  p osib ilidad  ob je tiva  en tre  la s  
que e l propio Gorphe sehala . Dice e s te  au tor que en la  in te rp re tac id n  
pueden seguirse dos caminos: uno "sub je tivo", retrotrayendo la  expresidn 
aparente y dudosa a su verdadera s ig n ificac id n , y o tro , "ob jetivo", a t r i  
buyendo a la  expresidn c ie r ta ,  una voluntad apropiada (18). Dentro de es­
t a  opcidn e l  au to r francds se in o lin a  por ub icar a la  buena fe  en l a
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piimera posib ilidad ; "es évidente -nos d ice- que e l papel d irec tiv e  
de l a  buena fe  serë  mës marcado en e l primer o aso ...S s  la  foncidn de ca- 
rë c te r  sub je tivo , in tenciona l, e s p ir i tu a l  (opuesto a l i t e r a l )  de l a  in ­
terp re tao idn" (19). No compartimos e s te  c r i te r io ;  la  re fe re n d a  a la  bue­
na fe  no s ig n if ic a  la  incorporacidn ezpresa de la  in tencidn  de la s  p a rte s , 
sino mds bien la  de la s  normas ob je tivas contenidas en e l p rin c ip io .
No es acertado c r l t i c a r  la  solucidn o b je tiv a , como pareoe^rgKir e l  pro­
pio Gorphe, entendiendo que por e s ta  v fa  se conduce a un e s tr ic to  l i t e r a -  
liamo. La incorporacidn de la  buena fe  como c r i te r io  de in te rp re tac id n  
no s ig n if ic a  e l  apegarse estrictam ente a lo  que la s  partes lite ra lm en te  
dioen, sino a lo  que la s  normas de buena fe indican "-porno contenido de 
la s  expresiones empleadas.
La adopcidn de una posture su b je tiv is ta , de bdsqueda 
de la  intencidn re a l de la s  p a rte s  conduce a un problème se rio  cuando la s  
partes tenfan  una in tencidn  co n tra ria  a la  buena fe . ^Puede, en aras de 
la  autonomie de la  voluntad, perm itirse  que la s  p a rtes  se aparten de es­
to s  c r i te r io s  re s to re s?  Nosotros entendemos que no; por eso recurrimos 
a la  buena fe  para la  in te rp re tac id n , no como biisqueda de la  in tencio - 
nalidad concrete de la s  p a rte s , sino como c r i te r io  normative propiamente 
dicho. El fundamento de e s ta  negative rad ica , una vez mds, en que la  bue­
na fe  es la  norme que rig e  l a  to ta l  aotiv idad  humane con trascendencia 
ju rfd ica ; es una norme bdsioa para la  armdnioa convivenoia so c ia l, para e l 
logro de valores ju rfd ico s , para e l respeto indispensable de la s  normas 
morales aceptadas por e l  grupo. Résulta in d ife re n te i :  que sea positivada  
o no, es la  norme que estd  en l a  base de todo ordenamiento. S i aceptamos 
e s ta  premise, no podemos acep tar que la s  p a rte s  se aparten del cumplimien 
to  de sus d isposic iones.
- Reconocemos que es d sta  una ouestidn intensamente deba^
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b â ti da. Autores de la  import anoi a de Ennecceras pareoen adm itir la  posi­
b ilid a d  de que la s  pa rtes se a le jen  de la  buena fe ; en e s te  sentido sos­
tien e  que no podrd re c u rr irs e  a la s  normas de la  buena fe  "cuando diverge 
la  declaracidn de voluntad, o cuando, segun la  conforme voluntad de la s  
p a rte s , la s  declaraciones deben ten e r s ig n ificac id n  d is t in ta  de la  que 
re su lta se  de su in te rp re tac id n  con arreg lo  a l pardgrafo 137** del B.G.B. 
que es e l  que contempla a la  buena fe en fUncidn in te rp ré ta tiv e  (20).
A pesar de e s ta s  aflrm aciones, en e l fondo e l pensamien­
to  del au tor es d is t in to .  Dejemos que sea é l  mismo quien amplfe su opinidn. 
Hay, pues, que recurr i r  a l a  buena fe ; "es te  no sdlo rig e  cuando la  vo­
luntad in te rn a  es dudosa, sino tambiën cuando evidentemente habia una 
voluntad d is t in ta .  S i la  declaracidn se emit id  conscientemente en un sen­
tid o  d is tin to  de aquel en que dabfa de se r  entendida segun la  buena fe , 
y lo s  usos del t r ë f ic o , no se toma en cuenta a t f tu lo  de réserva mental 
la  direccidn divergente de la  voluntad" (21).
Esta dltim a es la  co rrec ta  in te lig e n c ia  del problema.
La voluntad de la s  pa rtes no puede aparta rse  de la s  normas objetiva^de 
la  buena fe para consagrar unas que sean co n tra ria s ; y s i  lo  hacen - r ^  
cordemos que los hombres no siempre actüan como deben- no podrà ampa- 
ra rse  luego en la  decisidn de lo s jueces.
"Cuando s in  v io la rse  la  buena fe y por desconocimiento 
de lo s  usos del t ra f ic o  se ha pensado o tra  cosa que (en caso de se r rece£ 
t i c i a  la  declaraoiën) l a  o tra  parte  no podfa conocer, l a  declaracidn vale  
en e l  sentido que determinan la  buena fe  y lo s  usos del t rd f ic o ,  pero 
es impugnable bajo ^v l^os re q u is ite s  que sabemoss e rro r"  (22) por p a rte  
del déclaran te . En resumen, e l c r i te r io  de Bnneccerus podrfa s in te t iz a r -  
se a s f : la  buena fe  como fac to r de in te rp re tac id n  s ig n if ic a  la  bdsqueda 
no de la  in tencionalidad  de la s  p a rte s , sino del entendimiento conforme
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a la  buena fe , de lo  declarado. Ese es tamblën e l sentido que nosotros 
atribufmos a l a  buena fe  en m ateria de in te rp re tac id n . En l a  misma Ifnea 
Danz afirma que **la in te rp re tac id n , tan to  l a  que versa  sobre la s  declara­
ciones de voluntad del leg is lad o r, como la  que se r e f ie re  a la s  que pro- 
ducen lo s  p a r t ic u la res , es d ec ir , a los negocios ju r fd ic o s ,. . .  no tien e  
por que opuparse de deteim inar in tenciones, porque su misidn e s , exclusi­
vement e, a c la ra r  la s  declaraciones de ovoluntad" (25).
Gorphe c r i t i c a  duramente la  posicidn en la  que nos en- 
rolamos, e in s is te  en que lo  que debe buscarse mediante  la  buena fe  es 
la  intencidn re a l de la s  p a rte s ;:a firm a  que "no es necesario  re c u r r ir  
a teo rfa s  s u t i le s  o ingeniosas, como aquellas elaboradas por los autores 
alemanes, para determinarccdmo debe se r  hecha una in te rp re tac id n  confor­
me a la  buena fe , s i  uno se a tien e  todas la s  veoes que es posible a l res­
peto de la s  intenciones" (24).
No advierten  lo s  sostenedores de la  postura sub je tiva  
que dicha t e s i s  puede conducir a resu ltados profundamente d isva lio sos. 
Unas veoes, d isva lio sos para la  comunidad toda, cuando merced a l  recurso 
exclusive a la  in tencionalidad  de la s  p a rte s , se ampare la  v io lacidn  de 
nomas bdsicas de la  somledad. Bn o tra s  ocasiones, lo  d isvalioso  de la  so­
lucidn ademds de e s te  cardcter general,^  im plicard p e rju ic io s  a algona 
de la s  pa rtes con tra tan tes; t a l  se rfa  e l  caso de la s  llamadas condiciones 
generedes de lo s  con tra tos , o e l  mds especffico  de lo s  contra tos de ad- 
hesidn en que una de la s  pa rtes impone a la  o tra  la  aceptacidn l i s a  j  
lia n a  de c ie r ta s  c ldusu las.
Gorphe crea una excepcidn a su reg ia  de in te rp re tac id n  
por la  in tencidn , précisémente en e l caso de lo s  contratos de adhesidn; 
" se rfa  con tra rio  a l a  buena fe  que une de las  p a rtes  pudiera prevalerse 
de una cldusula que e l l a  ha sustrafdo  a la  atencidn de la  o tra  o que
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e l la  ha permitido que quede Ig n o ra d a ...la  ju s t ic la  debe res tab leo e r e l 
balance en bénéfic ie  de la  buena fe"  (25).
La vigencia del p rincip io  de buena fe  es irrenunciab le ; 
la s  pa rtes no pueden e lu d ir  su ap licacidn . Asf lo  reoonoce Larenz quien 
in s is te  en que e l p rincip io  no puede se r revocado por voluntad de la s  
p a rtes (26). 61 respeto de la  autonomfa de l a  voluntad pudo ser un lema 
absolute en o tro  tiempo, pero hoy no puede negarse que e l  dmbito en e l 
que la  autonomfa de lo s  p a rticu la re s  campea estd  lim it ado por considéra- 
ciones estim atives y de cardcte r general.
Podrfan acusamos de sostener una postura " d ir ig is ta " ,  
que niega la  lib e r ta d  de la s  p a rte s . Sn nuestra  défensa diremos que hay 
que reconocer -y  asf se ha heoho unanimement e - que lo s  derechos no pue­
den e je rce rse  en forma abso lu ta ,desarticu lada  del in te re s  so c ia l, de la s  
mfnimas normas de convivenoia y respeto mutuo, y esto  tambien rig e  para 
e l  derecho de c o n tra ta r  y em itir  declaraciones con trascendencia ju r fd i­
ca . Nb : hemos inventado nada nuevo; desde antiguo, los ordenamientos 
fija b an  c ie r to s  lû i i t e s  a la  voluntad de la s  p a rte s , t a l  e s l  caso -po r 
ejemplo- de la s  condiciones prohibidas, o de lo s  negocios ju rfd ico s que 
tenfan  objetos co n tra rie s  a la  moral, e l orden publico o la s  buenas cos- 
tumbres. Se nos d irë  que cada uno es dueho de ob ligarse  a lo que se le  
ocurra y no negamos ese derecho; lo  que sucede es que en esa h ip ë te s is  
hosse re o u rr irë  a s o l i c i t a r  protecciën ju risd icc io n a l para que se in te r -  
preten la s  noznas con trac tuales.
El Estado no puede protéger voluntades co n tra ria s  a la s  
normas bësicas de convivenoia, en tre  la s  que destaca con b r i l lo  propio 
l a  buena fe . Negar proteocidn a declaraciones de voluntad c o n tra ria s  a 
la  buena fe  no s ig n if ic a  desentenderse de la  rea lidad  v ita d , sino remar- 
car que, producido un co n flic to , deberë atenderse a la  buena fe  para in ­
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te rp re ta r  la s  normas surgidas de esa voluntad, pero independizëndolas de 
l a  in tencidn de la s  p a rte s , fo r  supuesto que no habiendo contradiccidn 
en tre  lo pactado y  l a  buena fe  podrA atenderse a la  voluntad del o los 
déclaran tes, pero e l  caso no presen ts in te rë s  pues, matiz mas matiz me­
nos, siempre esa voluntad se rë  m anifiesta  derivacidn del p rinc ip io  de 
buena fe .
SI Derëcho es un medio de comunicacidn, y  no sdlo por­
que se valga del lenguaje, de la s  palabras, para m anifesterse (e incluso 
para pensarse), sino porque en su esencia consiste  en la  comunicacidn 
de c ie r to s  mensajes en tre  lo s  hombres. Asf lo  ha observado Hemëndez 
Gil a l sostener que "e l lenguaje y e l derecho son dos productos c u ltu ra -  
le s  muy prdximos en tre  s f .  La s im ilitud  rad ica  en que e l derecho e s të  
enunciado en e l  len g u a je ...p e ro  la  mayor s in o n im ia ...c o n s is te ...e n  que e l 
derecho, como e l  lenguaje, desempeha una funcidn comunicativa en la  oon- 
vivencia so c ia l , por lo  que es o tro  lenguaje" (2^). Siendo e llo  a sf se 
comprende por quë no b a s ta con atenerse a la  in tencidn  del declaran ts , 
sino que hay que poner atencidn tambiën a la  comprensidn del d e s tin a ta -
I
r io .
Todo prooeso de comunicacidn incluye lo s  sigu ien tes e le ­
mentos: emisor, recep to r, mensaje, cddigo y canal. S i trasladamos e ste  
esquema a l  marco de una declaracidn de voluntad re c e p tic ia , e l  canal 
se rfa  e l medio u tiliz a d o  para t ra s m it ir  e l  m eisaje; podrfa ser un in s tru ­
mente publico, uno privado, o cualquier o tro  medio de m anifestacidn admi- 
tid o  por e l Derecho; tambiën es canal de comunicacidn la  palabra. El men­
sa je  que se emite lle g a  a l  recep to r a trav ës de palabras, cualquiera sea 
e l continente en que a lla s  se m ateria licen . El cddigo es e l  conjunto de 
sign ificac iones a tr ib u id a s  a lo s  sfmbolos u tiliz a d o s  en e l  mensaje. -----
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El mensaje es la  deolaraoldn de voluntad en s f .  El prooeso de comanica- 
cidn es e l sigu ien tes e l  emisor piensa algo, quiere algo, jurfdicam ente 
es caquf donde rad ica  la  "in tencidn"; lo  expresa en palabras que esooge 
de acuerdo a l  cddigo; formula, entonces, un mensaje que lle g a  a l recep­
to r  que, para entenderlo , debe "de-cod iflcarlo " , es d ec ir , debe v ac ia r- 
lo  de palabras para descubrir su sentido . Todos lo s  problèmes en e l pro­
ceso de comunicacidn se operan por ÿ a lla s  en algunos de estos elementos 
o procesosi^quë sucede s i  e l cddigo que u t i l iz a n  ambop su je to s es d is­
t in to ?  ^quë pasa s i  e l canal no funciona bien? El mensaje se d is to rs io ­
ns.
Cuando en m ateria ju rfd ic a  hablamos de in te rp re tac id n  
no podamos o lv idar e s tas  nociones. El prooeso de comunicacidn e s të  pré­
sente tan to  en la s  normas leg a le s , como en la s  declaraciones de voluntad 
de lo s  su je to s p a rtic u la re s .
Dfez Picazo ha puesto de re liev e  la  operacidn de "déco­
dage" que im plies l a  in te rp re tac id n  de la s  normas, con lo cual re s a l ta  
la  operacidn hermeneutics no tie n e  por meta los tex to s , sino la s  normas 
en e llo s  expresadas. En e ste  sentido afirm a que "se iha sefialado con bas- 
ta n te  agudeza que s i  e l lenguaje leg a l, espontdnea o conscientemente, t i e ­
ne, como hemos v is to  ...mucho de c if r a  o de clave, l a  labor del in te rp ré ­
t é ,  para l le g a r  a d e tec ta r la  genuine norma, es una labor de * décodage * "
(27)# para agregar luego% "me parece un grave e rro r  confundir la  in te r ­
pretacidn de la s  normas con la  in te rp re tac id n  de lo s  te x to s . La in t e r ­
pretacidn de tex to s es una 'hermendutica* pero l a  hermeneutics no agota 
e l  campo de la  in te rp re tac id n  ju rfd ic a , sino que es un instrumente para 
e l la "  (28).
La in te rp re tac id n  s i  realmente desea ser la  bdsqueda 
y e l  descubrimiento del sentido de la  declaracidn no puede reducirse  a
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consider ar uno de lo s  elementos del proceso de comunicacidn. Nb puede 
pensarse sdlo en dar preeminencia a la  in tencidn , o a la s  palabras, o 
a lo que e l otro entiende, o a la s  fdrmulas f r f a s  del canal u t il iz a d o . 
Todos lo s elementos deben se r considerados, todos deben coadyuvar a l  lo ­
gro del ^in propuesto.
Si ponemos e l aoento en la  in tencidn  del emisor de la  
declaracidn caemos an un subjetivism o equfvoco. Algo s im ila r nos ocurre 
s i  sdlo nos atenemos a lo  que e l  recep tor entiende. Hay que buscar un pa- 
rim etro objetivo  que perm its ap lica rse  a ambos. La buena fe puede cumplir 
esa funcidn porque e l emisor debe actuar de buena fe  a l  em itir  la  declara­
cidn y e l  recep to r debe entaader la  declaracidn tam biâi de acuerdo a la s  
rég las  de l a  buena fe .
Cuando recurrimos a la  intencidn del déclaran te , s in  mAs 
c a l i f  ic a tiv o s , corremos e l  riesgo  de que dste  aduzca que su in tencidn 
e ra  una determinada -c o n tra r ia  a la  buena fe - o, incluso , marcadamente 
i le g a l - .  S i recurrimos a l entendimiento del recep to r, e s te  podrfa aducir 
que comprendid e l  mensaje en un sentido abiertam ente con trario  a l de la  
buena fe . S i nos atenemos a l  mensaje oonsiderado aisladamente de qu ien  
lo  produjo y de quien debid entenderlo, corremos e l riesgo de in tro d u c ir  
una voluntad - l a  del in te rp rè te -  ajena a l mensaje mismo, o e l pe lib ro  de 
l le g a r  a una in te rp re tac id n  l i t e r a l i s t a .
In te rp re ta r  es un proceso siempre complejo que no se 
c ircunscribe  a uno solo de lo s  elementos del proceso de comunicacidn, pues 
s i  llegaramos a l  ese absolutismc|babrfamo3 eliminado la  au tdn tica  comuni­
cacidn. Un concepto con una carga de moral soc ia l y respeto  rniituo tan  
marcada como es e l  p rincip io  de buena fe  es l a  forma adecuada para en- 
oarar la  in te rp re tac id n  compleja del mensaje, de lo  que e l emisor p re ten - 
did decir y deilo  que e l  recep to r debid entender, porque precisamente
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la  buena fe debe a p lica rse  por derecho propio en la s  t r è s  è tapas. Ambas 
partes tienen  jurfdicam ente e l  deber de actuar siempre de buena fe  y 
e l mensaje no puede adm itirse que sea con trario  a lo  que toda l a  sociedad 
resp e ta .
No desconooemos que puedan darse casos en que se a ten­
te  contra l a  buena fe  pero e l  Derecho no podrA protéger n i amparar ta ie s
h ip d te s is . S erfa  adtamente a te n ta to rio  contra l a  e s tab ilid a d  soc ia l que 
e l juez a l  ac tuar como in te rp rè te  en tendiera una declaracidn de voluntad 
en un sentidooccontradictorio  de la  buena fe  o incluso de la  ley , y que 
en v irtu d  de consideraciones ta ie s  como autonomfa de l a  voluntad, seguri-
dad, e tc . o torgara imperio a esa declaracidn.
In te rp re te r  de acuerdo a la buena fe  es una forma de man- 
tener la  paz y la  armonfa en la  oomunidad y provocar e l respeto de la s  
normas elementales de convivenoia.
No es co rrec te  afirm ar que in te rp re te r  segdn la  buena 
fe  sign ifique  siempre m odificar la  au ten tica  voluntad del emisor; tampo- 
co es o ie rto  que in te rp re te r  de buena fe ,p o r su carga de ob jetiv idad , 
sea siempre atenerse  a l tenor l i t e r a l  de l a  expresidn. In te rp re te r  de 
buena fe  es una de la s  formas de re a liz a r  la  operacidn de descubrimiento 
del sentido de una expresidn de modo equilibrado y v a lio so .
PodrA decirse  que e ste  enfoque carece de aplicacidn  cuan 
do estâmes fren te  a una declaracidn de voluntad comdn; v arias  re flex io n ss 
merece e l caso. Primero, debemos a n a liz a r s i  realmente se t r a t a  de una 
voluntad comun, o s i  una de la s  partes impone a la  o tra  una declaracidn 
que dsta  sdlo puede acep tar s in  d is c u tir .  Es la  h ip d te s is  de lo s  contra­
to s  de adhesidn y entonoes, mAs que en presencia de una voluntad comun es- 
tamos en presencia de una declaracidn u n ila te ra l  re c e p tic ia .
 -----  Segundo; aun cuando la s  pa rtes con tra tan te  hayan d is—
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c u tido la s  cldusu las, tra tin d o se  de indivlduos d is t in to s  es in ev itab le  e l 
empleo del mécanisme de comunicacidn en la s  t r a ta t iv a s  previas y  la  pro- 
clamacidn d e f in itiv e  de la  declaracidn comdn. Esa d iferenciac idn  ind iv i­
dual puede generar d iverses pumtos de v is ta ;  em itida l a  declaracidn, lo  mds 
probable es que de e l l a  sur^an noimas d ir ig id a s  a cada una de la s  par­
te s ,  y  «entonoes, cada una de la s  d e s tin a ta r ia s  in te rp re ta rd  esos conte- 
n idos. le jo s  de desaparecer,e l problema se complicard aun mds pues ten - 
dremos un emisor compuesto y  un recep tor que, en o tro  memento, actüd como 
p a rte  de la  fdente del mensaje. S i nos atuvieraaos a l a  in tencidn  del emi­
sor o de la s  partes tendrfamos e l problema de ver que es lo  que cada una 
de la s  pa rtes ha querido dec ir o ha tenido en mira a l e le g ir  determina- 
das expresions* Estos inconvenientes se salvan recurriendo a un c r i te r io  
de validez o b je tiv a , y  ap licab ilid ad  general, como es e l p rinc ip io  de 
buena fe .
Tercero, s i  l a  declaracidn de voluntad es au ten tica  
expresidn de l a  in tencionalidad  €de ambas p a rte s , s i  ambas partes co inc i- 
den en l a  in te rp re tac id n  que haya de darse a lo s tdrminos, no habr& 
problema y  e l la s  miamas in te rp re ta rd n  sin  controversies esa declaracidn.
Si han actuado conforme a l a  buena fe , la s  declaraciones serdn tambidn 
in te rp re tad as en un sentido compatible con e l l a .  Si Ino ha sido a s f , 
llegardn  a concretar au tdn ticas v iolaciones a l  orden ju rfd ico ; puede que 
e l  "contrato** se e jecu te , pero nunca podrdn ped ir e l amparo del Derecho 
para ta ie s  declaraciones.
B. DECLARACIONES DE VOmWlAD DE TIPO CONTRACTUAL Y DECLARA.- 
CIDN5S DE ultima VOLUNTAD.
La aplicacidn  de la  buena fe  en la  in te rp
o *
( S  GH
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la s  declaraciones de voluntad, nos lle v a  a abordar o tro  tema y es e l  re­
la tiv e  a la  d is tin c id n  en tre  la s  declaraciones u n i la te r ia le s  y la s  pro- 
venientes de voluntades d iv erses . ^Jugar^ en ambos casos la  buena fe  en 
igual sentido?
N6 es undnime la  doctrina  cuando se t r a t a  de adm itir 
la  ap licacidn  del c r i te r io  de buena fe  en la  in te rp re tac id n  de la s  decla­
raciones de dltim a voluntad (29). De lo s  Mozos entiende que s i  b ien la s  
normas de in te rp re tac id n  con trac tual son ap licab les extensivamente a o tro s  
actos ju rfd ic o s , no alcanzan a la s  declaraci one s de dltim a voluntad "da­
do que la  voluntad del te s ta d o r es ampliamente soberana" (30). Larenz 
adopta igual postura y agrega que, a pesar del " f in  de comunicacidn" 
del testam ento, la  in te rp re tac id n  del mismo " tien e  por objeto e l  s ig n i f l -  
cado 'subjetivo* no un sign ificado  objetivo  y normativo d is t in to  de 
aquel" (31)* Tambidn se expresa en e s te  sentido Danz (32).
Pensamos que en p rincip io  la  buena fe es u t i l i s a b le  
como fac to r  de in te rp re tac id n  en e l  caso de la s  declaraciones de voluntad 
u n ila te ra l;  aunque, en puridad,de conceptos, habremos de ver que cuando 
se t r a t a  de declaraciones b i la té r a le s ,  e l  contenido de reciprocidad 
serd aun mds no to rio , y entonces, en e l m ultifacd tico  contenido del 
concepto de buena fe  aparecerd con mds in teasidad  la  r emisidn a la  le a lta d , 
fid e lid ad ; e tc .  que son m atizaciones de l a  honestidad y e l respeto  a los 
valores morales y ju rfd ico s  v igen tes.
Es in te re san té  adverti r  que en ambas h ip d tes is  (decla­
raciones u n ila té ra le s  y b i la té ra le s ^ , aunque se ponga e l acento en la  
in tencidn  de la s  p a rte s  produotoras de l a  declaracidn, tra tandose  de de­
c larac iones rec ep tic ia s  lo  que, obrando de acuerdo a la s  normas de la  
buena fe , debid entender e l  d e s tin a ta rio  de la  declaracidn, es un elemen- 
to  c a p i ta l .  Claramente i lu s tr a t iv o  ré su lta  e s te  ejemplo propuesto por
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Bnneooerus; " s i  he prometido 1000 rub les , pensando en prom eterlos en 
rublos-papel, a pesar de que la  o tra  p a rte , segdn lo s usos del trd f ic o  
conocidos por mf, ten fa  que entender rublos-oro , y  segun yo sabfa a s f  lo  
entendid tambidn, no tie n e  trascendencia mi voluntad divergente" (33)•
Nosotros pensamos que no puede dascartarse  -a  pesar de 
la  d ife ren c ia  de m atices- de fozma tan  ta ja n te  la  ap licacidn  del o r i te -  
r io  de buena fe  en m ateria  testam en taria , aunque reconocemos que su 6a- 
b ito  queda reducido. Como reconoce Larenz, tambidn en e l caso de decla­
raciones de liltim a voluntad, estamos ante un caso de proceso comunicae 
tiv o  y, por ta n to , l a  in te rp re tac id n  debe se r equ ilib radora  de todos 
lo s  e l ament os en juggo, aunque dando preeminencia a la  intenoidn del te s ­
tad o r. La lib e r ta d  o autonomfa de t e s ta r  no juega en forma ilim itad a , 
sino dentro de cauces f ijad o s  por e l Derecho y por consiguiente -«j^uestro 
ju ic io -  no podrd in te rp re ta rse  una declaracidn de voluntad en un sen ti­
do t a l  que contradiga la s  rég las  de la  buena fe , aunque t a l  haya sido la  
au tdn tica  intencidn del emisor.
La d ife ren c ia  que, creemos, se adv ie rte  en la  buena fe  
en m ateria contractuskl y en los testam entos, rad ica  en que en e l primer 
supuesto la  u til iz a c id n  del p rinc ip io  impone la  consideracidn de lo  que 
haya entendido e l recep tor, -amdn de los o tros elementos-, mi en tras  que 
en e l  caso del ^testamento l a  mayor fuerza del p rinc ip io  se adv ierte  en 
e l  mensaje obje t 1 vamente oonsiderado. Ademda, en e l caso de lo s  con tra­
to s  la  buena fe  desempeha un papel aotivo de normacidn p o s itiv a , a l  tiem - 
po que en la  h ip d te s is  del testamento su actuacidn es mds b ien  de se n ti­
do negativo, actuando como iLmite a la  in te rp re tac id n  a ten ida  a la  in ten ­
cidn del @misor de la  declaracidn.
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3. COKBECUENCIAS DE U  APUCACION DEL PRINCIPIO PE BUENA 
FE EN BL PROCESO DE lüfPERPRBTACION.
Cuando la  buena fe se u t l l i z a  como c r i te r io  para in te r ­
p re ta r  la s  normas del ordenamiento le g a l, sus efectos co n sis tird n  en la  
o rien tac idn  y gufa del in td rp re te  en l a  selecoidn del resu ltado , y en 
la  espeoificacidn  del contenido de la s  normas, e sp e c if icacidn que deberd 
formular se teniendo en cuenta la s  p a rticu la re s  c ircunstanc ias del caso 
concreto a l  que se pretende a p lic a r  e l d ispositivo  en cuestidn .
Larenz entiende que l a  in te rp re tac id n  de buena fe  debe 
conducir incluso a l a  correccidn de la s  normas lega les cuando su ap lica ­
cidn conducird a soluciones in ju s ta s  o d isv a lio sa s . Esto en v ir tu d  de que 
reconoce que e l p rinc ip io  de "buena fe  représenta un p rincip io  supremod 
del Derecho de la s  re lac iones o b lig a to ria s , de forma que todas la s  demds 
normas han de medirse por d l y en cuanto se le  opongan han de se r , en 
p rin c ip io , pospuestas" (34)* A nuestro ju ic io  e s ta  potënoia lidad  correc­
to ra  del p rincip io  de buena fe  tie n e  su origen en e l  heoho de que l a  bue­
na fe  es uno de lo s  p rin c ip io s  ihformadores del ordenamiento.
En m ateria de declaraciones de dltim a voluntad, la  bue­
na fe actuard en la  in te rp re tac id n  de la  in tencidn  del te s tad o r poniendo 
ùn lim ite  p ro tec to r de lo s  va lo res morales socialmente respetados.
En cuanto a la  u til iz a c id n  de e s te  c r i te r io  'en l a  in­
te rp re tac id n  de la s  normas p a c tic ia s , segdn la  postura que se adopte, y 
e l  sign ificado  que se a tribuya a la  pa rtic ipac idn  de la  buena fe  en e s ta  
operacidn, podrfamos d is tin g u ir  dos -tipos de consecuencias: a) e l apar-
210
taffliento de l a  l e t r a  para i r  a la  bdsqueda del e sp f r itu  de la  declaracidn, 
entendiendo por t a l  a  l a  in tencidn  de la s  p a rtes; o b) e l descubrimiento 
de lo  que de acuerdo a la s  normas encamadas por la  buena fe  pudo que- 
r e r  decirse  o debid decirse  con esas dedlaraoiones#
Gorphe destaca su ppinidn en e l  primero de lo s sentidos; 
e l mayor de lo s  logros de l a  ap licacidn  de la  buena fe  a la  in te rp re tac id n  
es e l ap artamiento de la  l e t r a  (33)* E llo s ig n if ic a , entonces, pasar de 
un llte ra lism o  p e rju d ic ia l a un voluntarism o, igualmente p e r ju d ic ia l.
La buena fe  no se busca por su contenido sino como vfa para escapar a la  
l e t r a  de la  norma, para e v ita r  l a  fuerza de l a  expresidn ob jetivada. El 
apart amiento de la  l i te r a l id a d  no es product o del acercamiento .^ ,de esa 
l i te r a l id a d ,  su ilum inacidn dirfamos, por obra de la  buena fe , sino 
e l  producto de t r a e r  e l centro de atencidn hasta  la  voluntad del décla­
ra n te . El in td rp re te  deberd rem itirse  a la s  ideas mismas que la s  partes 
hayan tenido y no d ir ig ir s e  "en nombre de la  buena fe  o b je tiv a  a * aquello 
que es ju sto  segdn e l  sentido del idea l social* -como ha dicho Stammler-" 
(36).
La o tra  postura que es la  que considérâmes co rrec ta , 
no por o b je tiv a  peca de l i t e r a l i s t a ;  no por ob je tiva  consagra un idéa­
lisme ordenador de l a  sociedad; no por o b je tiv a , puede se r tachada de 
p a rc ia l;  no por o b je tiv a  -en  fin?- s ig n if ic a  e l rechazo de la  voluntad 
de lo s  su je to s  en e l  Derecho.
La re fe re n d a  a la s  normas que e l p rin c ip le  de buena fe  
im plica, lle v a  a l  equilibrado a n d lis is  de todos lo s  elementos del i t e r  
comunicativo que l a  emisidn y recepcidn de una declaracidn ju rfd ic a  en- 
cam a. Ni pure l lte ra lism o , n i mere voluntarismo; s f  una comprensidn a r-  
mdnica de la s  normas surgidas de la  voluntad de lo s  indivlduos con la s
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reg las  bdsicas de la  convivenoia y e l  respeto  de lo s  va lo res estiraados 
por e l grupo en un momento dado.
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CAPITUIO VU
LA BUENA FE CCKO CRITERIO UMITATIVO
DEL EJERCIOIO DE LOS D^ECHOS
Sumario:
1. Afflbito de re fe re n d a . Limit acidn de lo s  derechos.
La fig u ra  del abuso del derecho.
2. La lim itacidn  por vfa de la  buena fe . La forma de ? 
e je rc ic id  de lo s  derechos.
3 . Consecuencias de la  imposicidn de la  buena fe  co­
mo c lfm ite  del comportamiento con relevanoia ju r f  
d ica .
A. Cumplimiento de la  rég la  de buena fe .
B. La v io lacidn  de la s  normas impuestas por la  
buena fe .
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1. AMBITO DE REFERENCIA. LIMITACION DE IQS DERECHOS. LA FIGU­
RA DEL ABUSO DHL DKRBCHO.
Lo primero que debemos adverti r  es que s i  se u t i l i z e  
e ste  t f tu lo  es porque a sf se ha concebido generalm entefîa doctrina  la  
funcidn de l a  buena fe  que pasajnos a a n a liz a r  ahora. No s ig n if ic a  es­
to  que l a  actuacidn de la  buena fe  como Ifm ite  autorizado a l  e je rc ic io  
de una conducta quede reducida a aquello s comportamientos que impUquen 
la  puesta en marcha de un poder o una facu ltad . Por la  est^ècha v incu la- 
cidn en tre  e l  binomio derecho/deber, la  doc trina  ha entendido que la s  
fdm ulas leg a le s  que r e f ie r  en la  buena fe  exclusivamente a lo s "derechos" 
deben hacerse ex tensivas a l cumplimiento de lo s  deberes. "La buena fe  
concierne a l  comport amiento, y en e s te  figu ran , e n tre te jid o s  lo s  dere­
chos y lo s  deberes", ha dicho con a c ie rto  HemAndez Gil (1 ).
Nosotros creemos que lo correcto es r e f e r i r  e l Ifm ite  
constitu fdo  por la  buena fe  a toda la  conducta con trascendencia ju r fd i­
ca. Va de suyo que e l termine de re fe re n d a  re a l es l a  conducta to ta l  del
I
hombre, por se r  la  buena fe  una de la s  normas morales; la  mencién de la  
conducta con trascendencia ju rfd ic a  viene impuesta por e l c a r^ c te r de 
nuestro p rin c ip a l objeto de estud io ; s in  p e rju ic io  de reconocer l a  pro­
funda base moral del p rin c ip io , lo  analizamos sdlo desde sus perspectives 
ju rfd ic a s .
^La conducta con trascendencia ju rfd ic a  -nos pregunta 
mos- se lim ita  a l  e je rc ic io  de los derechos y a l  cumplimiento de lo s  
debereg? ^Cubren e s ta s  trad ic io n a le s  categorfas e l completo y complejo 
espectro de la s  posib ilidades de actuacidn? Entendemos que no es a s f .
Hay conduct as que no responden n i a l e je rc ic io  de un derecho sub je tivo , 
n i a l cumplimiento de un deber, dando a estos términos e l  sentido e s t r ic -
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to  que 86 le s  a trlbuye (2 ). Por ejemplo, e l e je rc ic io  de la  p a tr ia  po- 
te s ta d  hace ya mucho que se concibe como una especie de derecho-deber; 
hay derechos, por otro lado, como se rf  an lo s  llamados "derechos nega ti­
ves” en l a  c la s if ic ac id n  de Dabin, cûyo e je rc ic io  sdlo se hace paten te  
fren te  a la  v io lacidn  (3 ).
La refereno ia  a  lo s derechos y deberes sdlo se rfa  com­
p lé ta  y comprensiva de todas la s  posib ilidades s i  se la  entiende en sen­
tid o  amplio, tomando la s  acepciones gdnerlaas; a sf  podrfamos re c u r r ir  a 
la  famosa fdm nla  de que "todo lo  que no estd  prohibido e s ta  perm itido" 
y, por lo  ta n to , toda conducta no prohibida se rfa  un derecho; y para lo s  
deberes, podrfamos re c u r r ir  a una fdrmula aun mds amplia diciendo que 
"deber es todo lo  que tenanos que hacer" o "todo lo  que estamos obliga­
do s a hacer" (4)# siempre y cuando e s ta s  conductas tuv ieran  algdn tip o  
de trascendencia ju rfd ic a , es d ec ir, en traran  dentro del ambito de lo 
ju rfd ico .
Resuffliendo, pensamos que la  conducta ju rfd ic a  no se l i ­
m ita a l e je rc ic io  de derechos y cumplimientos de deberes, y en consecuen- 
c ia , referim os la  buena fe-como lim ite  de lo  posib le  o perm itido-a e s ta  
to ta lid a d  de comportamiento (5 ). Como ejemplo de conducta ju rfd ic a  que 
no responds a l  cumplimiento de un deber n i a l e je rc ic io  de un derecho 
puede mencionarse e l de la  gestidn  de negocios,o e l  de la  tu te la  de hecho. 
En ambos casos pensamos que la  conducta que no constituye n i derecho, n i 
deber, es l a  primera consisten te  en l a  asuncidn del negocio o de la  tu te ­
la ,  pues,una vez asumida,esa "voluntad u n ila te ra l"  -que asf podrfa ca ta  
logarse- genera derechos y deberes.
A pesar de que no son e sto s lo s térm inos en que la s  d i­
verses normas, n i la  doctrina se re fie re n  a la  buena fe  en su funcidn de 
lfm ite,-creem os no equivocarnos a l  afirm ar que la  au tén tica  in tencidn  -
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es esa r e fe re n d a  amplia a toda conducta con e f ic a c ia  o trascendencia 
ju rfd ic a . &Por qué -entonoes- la  constante mencidn del e je rc ic io  de 
lo s  derechos?
Las c ircunstanc ias h is td r ic a s  son siempre déterminantes 
-aunque no en exclusive- de la s  soluciones ju rfd ic a s , no sdlo en e l p ia­
no leg a l o ju risp ru d en c ia l, sino incluso en e l  6ahito  de l a  c iencia . No 
podrfa ser de o tro  modo teniendo en cuenta que e l  Derecho es un produc­
to  c u ltu ra l  por na tu ra leza , y por tan to  influenciado por la s  p a rtic u la re s  
c a ra c te r fs tic a s  de una sociedad dada « i un contexte temporo-eapacial 
concreto*
Son, en p a rte , pues, c ircunstanc ias h is td r ic a s  la s  que 
nos darén la  pauta para exp lica r e s ta  s ituac idn ; deberémos bucear asim is- 
mo en e l  clima ideoldgico . La exaltacidn  del libéralism e y del individua­
lisme l le v a  a l a  consideracidn de los derechos como algo absolute o, por 
lo  menos, lim itados en menor medida que la  que hoy concebimos.(6 ).
Segdn la s  coordenadas h is td r ic a s , ideoldgicas y socio- 
econdmicas, e l e je rc ic io  de lo s  derechos amparado por la  ley  generd exce- 
sos que h ic ie ron  ver la  necesidad de imponer c ie r ta s  lim itaciones* Esto 
no quiere d ec ir que antes no e x is tie ra n  algunos Ifm ites . Â nuestro ju ic io  
dichos lim ite s  anMguos tenfan como re fe ren t e consideraciones générales 
de tip o  p o lit ic o  (orden pdblico, por ejemplo), o bien consideraciones so­
c ia le s , pero no en v is ta  de la  sociedad como conjunto de individuos con­
c rè te s , sino como un ^ente general y en c ie r ta  forma abstrac to  ( la  referen  
c ia , por ejemplo, a la  moral o a la s  L buenas costumbres). Frente a la s  in - 
ju s t ic ia s  que genera la  concepcidn in d iv id u a lis ta y l ib e ra l  a u ltran za  de 
lo s  derechos, se va gestando una co rrien te  en favor de imponer co tas a 
lo s  "derechos" 41a re fe re n d a  a los derechos e ra  obligada, pues e ra  la  
conducta que generaba la s  situaciones d iw a lio s a s - .
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La preocupacl^n de leg islado res y  pensadores -en  gene­
r a l -  hace que, en busca de mayor ju a t io ia , se apunten dos grandes vfas 
de solucidn; por un lado, la  lim itaoidn concreta de llo s dereohoa, y 
por o tra  p a rte , e l reforzam iento de la  nocidn de deber. En la  segunda 
c o rrie n te , tenemoa c< m o  caréL cteristicas, la s  te a ls  s o lid a r is ta s ;  se 11e- 
ga incluso  a l extremo de Duguit de sostener que e l  unico derecho que t i e -  
nen los miembros de la  sociedad es e l de cumplir con sus deberes*
Tanto la  concreta lim itacidn  de lo s derechos, como 
e l  reforzam iento de lo s  deberes tienen  en su base la  consideracidn del 
'a l t e r  ego '; se habla de la  sociedad, del in te ré s  so c ia l, e tc . ,  pero no 
como s i  la  sociedad fuera  un ente ab strac to , sino en tan to  es e l con jun­
to de ind iv idualidadesf se  refuerza  l a  consideracidn y e l respeto del 
"semejante** y, aun m£s, dirfamos que se tie n e  en v is ta  a l 'a l t e r  ego* 
a l  que la s  c ircunstanc ias econâaicas y soc ia les coloc&n en una situac idn  
de desventaj a. Adviertase e l  frecuente empleo que en Derecho se hace 
de la s  expresiones **justicia social**, **funci<5n so c ia l" , "e je rc ic io  a n ti­
social**, e tc . ;  es la  sociedad como conjunto de individuos concretos la  
que se toma en consideracidn. Probablemente la  u til iz a c id n  del ad je tivo  
"so c ia l"  en e ste  t ip o  de expresiones y con e s ta  connotacidn de proteccidn 
de lo s  que e s t in  en in fe rio rid a d  de condiciones derive de e l nombre con 
que se conocid la  c r i s i s  que genera e l surgimiento de e s ta s  solucioness 
" la  cuestidn so c ia l" . En e ste  sentido hemos dicho que con e l término 
" ju s t ic ia  so c ia l"  no se agrega nada especial que no tenga en s i  l a  j u s t i -  
c ia  que, como to do e l  Derecho, es soc ia l por esencia (7 ).
Dice Grorphe que "un derecho no es un absolu te: es la  
expresidn de una re lac idn  ju r id ic a  que confier e un poder lim it ado en su 
contenido y en su e je r c ic io . . .E l  hecho de que uno sea t i t u l a r  de un de­
recho no lo  dispensa de ter^èr una voluntad honesta (recu^rdese que Gor-
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phe define a la  buena fe  como "voluntad honesta"}; la  conciencia moral 
no puede se r jam^s dejada de lado; hay deberes he c ia  lo s  demds que ningun 
derecho perm its v io la r"  (8 ). Es e s ta  la  idea que se hace patente en la  
ëpoca de l a  reaccidn . Planck sostiene  que e l nuevo p rin c ip le  "es carao- 
t e r l s t ic o  de l a  nueva leg ia lac id n  y maroa la  co rrien te  en la  que se enrô­
la  e l derecho modemo; viens a re a liz a r  la  armonfa del derecho con la  
concepcidn de l a  so lidaridad  social* El derecho no puede, s in  grave per- 
ju ic io  de la  conciencia pdblica, ponerse en desacuerdo con aquello que 
réclama la  moral so c ia l; ë l no puede perm itir aquello que la s  costumbres 
consideran como un atentado contra  la  moral pdblica, como un acto 
a n tiso c ia l , con tra rio  a l  hecho de v iv ir  en sociedad" ( J ) .
La lim itacidn  de lo s derechos puede lle v a rse  a cabo 
por varios caminos; la  imposicidn de re s tr ic c io n es  concretas re fe rid a s  a 
cada t ip o  de derechos, en tre  la s  cuales pueden mencionarse, por ejemplo, 
la s  re s tr ic c io n e s  a l dominio en v irtu d  de la s  relaciones de vecindad; 
la s  re s tr ic c io n e s  adm in istra tives para e l  e je rc ic io  de c ie r ta s  a e t iv i -  
dades; o la s  re s tr ic c io n e s  municipales para e l derecho de cazar o de 
pescar, é té* .
Otro camino ea e l de la  re fe re n d a  a esos in te re se s  po­
l i t i c o s  o so c ia les  a lo s  que mencionamos mis a rrib a ; orden pdblico, moral 
y buenas costumbres r e s u l taban un t r i o  que nunca estaba ausente en la s  le -  
g islac iones, cuando se regulaba e l objeto  de la  obligacidn o e l de los 
con tra tos; o ,en  general, aparecen mencionados en la s  constituciones c l i -  
s icas cuando consagran e l e je rc ic io  de los derechos* Esta y la  a n te rio r  
eran formas de lim itac idn  propias ya de leg is lac io n es  surgidas a l a  luz 
de la  concepcidn lib re ra l-ind iv idualista*
Producidos lo s  excesos y v is ta e la  necesidad de r e c u r r ir  
a o tros c r i te r io s  l im ita tiv o s  mis e ficaces , destacan p o r s u  d ifundida
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u til iz a c id n , dos p a r^ e tro s  -con ra fces , ambos, en e l Derecho romano, 
aunque remozados j  adapt ados-; nos referim os a la  buena fe  y a l  abuso 
del derecho (10). Tratindose de dos fig u ras con cometido sim ilar en e ste  
punto ré s u l ta  in te resan te  v e r i f ic a r ,  mas a l i i  de la s  leg is lac io n es  par- 
t ic u la re s ,  aunque ten iin d o las  en cuenta, c u ile s  son los aspectos de 
contacte y c u ile s , lo s  de d ife ré n c iac iin  en tre  am bas(ll).
Por un lado cabe sehalar que m ientras la  buena fe  impo- 
ne un deber p o s itiv e , seüala una forma de conducts a segu ir, la  fig u ra  
del abuso del derecho contempla la  conducts desde e l  punto de v is ta  ne­
gative, imponiendo una sanciin  -en se n ti do g en irico - f  ren te  a un hecho 
que considéra reprochable. Hepresentando e l  i t e r  de la  vida ju r id ic a  
de un determinado comport ami ente diremos que ambos c r i te r io s  marcan e l 
mismo punto lim ite  pero, a l tiempo que la  buena fe  e s t i  présente en todo 
e l  sec to r de lo  adm isible, e l  abuso marcs e l punto en que se traspasa  
e l lim ite  de lo  aceptable por e l Derecho y e s t i  presen ts en e l re s to  
del tray e c to , hasta  que se lle g a  a c ie r ta s  conductas que ezceden e l  con­
cepts del mero abuso del derecho, para rayar en e l  actuar abiertam ente 
doloso. El punto lim ite  en tre  los dos primeros sectores es e l  mismo 
auhque la  buena fe y e l  abuso del derecho lo  contemplen desde punto s de 
mira d iv erses .
La intim a re la c i in  en tre  la  buena fe  y e l  abuso del 
derecho es t a l  que algunos ordenamientos, a l c a ra c te r iz a r  positivam ente 
e l  abuso, incluyen la  re fe re n d a  a la  buena fe . Por ejemplo, e l a r t .  1071 
del Cddigo c iv i l  argentine dispone que " la  ley  no empara e l  e je rc ic io  
abusivo de lo s  derechos. Se considerari t a l  a l  que co n tra rie  lo s f in e s  
que a q u illa  tuvo en mira a l  reconocerlos o a l  que exceda lo s  lim ite s  
impuestos por l a  buena fe , la  moral y la s  buenas costumbres". La norma 
que transcrib im os ré s u lta  un c laro  ejemplo de la  t e s i s  expuesta.
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La v ln c u la c i in  buena fe /ab u so  d e l derécho e x is te  aun cuando l a s  f im tu la s  
c o n c re ta s  d e l ordenam iento no empleen l a  r e f e r e n c ia  a  l a  p rim era  en la  
co n fig u ra c id n  p o s i t iv a  d e l segundo. No e s  c o r re c te  a f irm a r que e l  abuso 
responds a  c r i t e r i o s  o b je t iv o s , m ie n tra s  l a  buena fe  a tie n d e  mis a  c r i t e ­
r io s  s u b je t iv o s  - r e l a t i v e s  a  l a  in te n c io n a lid a d -  ; ya  d ijim o s  en e l  ca­
p i tu le  d e s tin a d o  a l  concepto de buena f e  que l a  misma t i e n e  forzosam en- 
t e  una base  s o c ia l ,  que no responds a  lo s  meros sen tim ien to s  s u b je t iv o s  
d e l hombre, s in o  que e s t i  inm erso en una co n c ien c ia  s o c ia l ,  o en un s i s -  
tema de c re e n c ia s  y v a lo ra c io n e s  adop tadas po r una comnnidad de te rm in a- 
da .
A n u e s tro  ju ic io  e l  l im i te  c o n s ti tu id o  por l a  buena 
f e  ee  mis am plio y  f l e x ib le  que e l  rep re sen tad o  po r l a  f ig u r a  d e l abuso 
d e l d e rech o . S s to  es  a s i  porque m ie n tra s  l a  buena fe  in g re sa  siem pre en 
lo s  ordenam ientos como un concepto  norm ativo indeterm inado , e l  abuso de l 
derecho r a r a  vez e s  inco rpo rado  po r su s o la  m enciin , s in o  que e l  l e g i s l a -  
dor se ocupa de d a r le  una f irm u la  c o n c re ta  e s p e c ia l , r é f i r ie n d o lo  a  c Ü -  
t e r i o s  v a r ia d o s .  E s ta s  fdrm ulas hacen d i f i c i l  su m o d if ic a c iin  por v ia  
i n t e r p r é t a t i v e ,  m ie n tra s  que l a  r e f e r e n c ia  a  l a  buena f e ,  como concepto 
a b ie r to ,  p e rm its  l a  a d a p ta c i in  perm anente a la s  nuevas s i tu a c io n e s  r e a -  
l e s .
Al ig u a l que re s p e c te  a  l a  buena f e ,  consideram os que l a  
f ig u r a  d e l  abuso d e l derecho no queda c i r c u n s c r ip ta  a  l a  considerausiin  de 
lo s  derechos s u b je t iv o s  en s e n t i  do e s t  r i  c to ,  s in o  que se am plia  a  to d a  
conducta  con tra s c e n d e n c ia  ju r i d i c a .
La e s tr e c h a  v in c u la c id n  que ranarcibam os e n tre  buena fe  
y abuso d e l derecho , l l e v a  a algunos a u to re s  a  d é f i n i r  l a  buena f e  -e n  su 
fu n c id n  de l im i te  a l  e j e r c i c io  de lo s  d erechos- tomando l a  c o n f ig u ra -  
c id n  c o n c re ta  d e l abuso d e l derecho . En e s te  s e n t i  do, s o s t ie n a  Diez P i-
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cazo que " e l e je rc ic io  de un derecho subjetivo ee con tra rio  a l a  buena 
fe  no sdlo cuando se u t i l i z e  para una f in a lid ad  ob je tiva  o con una f\in- 
cidn econdmico-social d is t in ta  de aquella  para l a  cual ha side a tribu ido  
a su t i t u l a r  por e l ordenamiento (-fdrmula que corresponde a la  configu 
racidn  del abuso en e l  Cddigo c iv i l  espahol ( a r t .  ? .2 ) - ) ,  sino tambien 
cuando se e je r c i ta  de una manera o en unas c ircunstancias que lo  hacen 
deslea l"  (12). Pareciera  que e l au tor entiende que hay un campo \ n t e r -  
medio en tre  lo  que es buena fe  y lo  que es abuso del derecho; en e l  i t e r  
que hemos descrip to  an tes, se r e f le ja r ia  a s f : buena fe  -  deslea ltad  (mala 
fe) -  abuso del derecho.Para nosotros e l e je rc ic io  deslea l e s ,amen de con 
t r a r io  a l a  buena fe , un caso de abuso del dezrecho -afirm acidn que de 
ber a ser matizada de acuerdo a l tip o  de formulacidn t  Monica empleada 
en cada leg is lac id n  p o s itiv a - .
Tambi^n Gor|ihe vincula estrechamente ambas nociones a l 
punto de decir que l a  buena fe  co n sis ten en "no querer abusar de su 
derecho" (13). La buena fe  aparece, segdn e l au to r c itado , como la  ex- 
presidn de la  moralidad soc ia l y se constituye en "norma de ap licacidn  
y c r i te r io  mismo del lim ite  mdximo del contenido de lo s derechos subje­
tiv o s"  (14)• Por su p a rte , Viaecker entiende que e l pârdgrafo 242 del
B.G.B. que recepta e l  p rinc ip io  de buena fe  "en rea lidad , debe s u s t i tu i r  
a l  p rinc ip io  mds general del abuso del derecho", aunque admite que "desde 
e l punto de v is ta  dognitico y de p o l i t ic s  ju r id ic a  e s , s in  embargo, 
recomendable dar a l abuso del derecho un puesto in s titu c io n a l indèpen- 
d ien te  en tre  lo s  problèmes fundaàentales del Derecho privado" (13).
2. lA LIKITACION POR VIA DB LA BUETfA FS. LA FORMA DE EJERCICIO 
PS LOS DERECHOS^
De la s  dos formas de lim itacidn  mencionadas -abuso y
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r e f e r e n c ia  a l a  buena f e -  hemos de concen tranos en l a  segunda. Las n o r-  
mas que surgen d e l p r in c ip io  de bueha fe  son l a  columna v e r te b r a l  d e l com 
p o r t ami en to  ju r f d ic o .  E lio  es a s i  po r l a  ca rg a  m oral s o c ia l  p ro p ia  d e l 
p r in c ip io ,  que impone l a  c o rre c c id n  y h o n e s tid ad  de l a  con d u cta . Hemos 
d icho  que entendemos que l a  buena f e  a c tu a  como l im i te  de l a  p o s ib le  a c -  
tu a c id n  d e l hombre, con t r a s c e n d e n c ia , ju r id ic a ,  co n sid e rad a  en to d a s  sus 
f a c e ta s  y no lim itan d o se  a l  e j e r c ic io  de lo s  derechos o e l  cum plim iento 
de lo s  d eb eres .
Con lo s  te rm in o s "conducta  con ts a sc e n d e n c ia  ju r id ic a "  
nos re fe rim o s  a todo  com portam iento que produce a lgdn  e fe c to  en la  e s f e r a  
d e l Derecho, en tend ido  en s e n t i do am plio, y no como sim ple con jun to  de 
normas p o s i t iv a s .  P ara  e l lo  nos parece  in d isp e n sa b le  l a  r e la c id n  de a l -  
t e r id a d ,  es  decir*  l a  p re se n c ia  de un ' a l t e r  ego*, e s p e c if ic o  o gen era- 
l iz a d o .  P ara  que se produaca una r e la c id n  ju r id ic a  r é s u l t a  co n d ic id n  
's i n e  qua non ' e l  c o n ta c te  de dos co nductas , de dos ccmport ami en to  s 
- a c t iv e s  o p a s iv o s - , segdn l a s  d iv e rs e s  com binaciones p o s ib le s .  E s ta  
r e f e r e n c ia  a  l a  a l t e r id a d  no se  l im i t a  exclusivem en te  a  l a  id e a  de r e c i -  
p ro c id ad  de l a  buena f e .
Son especialmente lo s  au tores ita li^ a n o s  lo s  que han 
hecho hincapié en l a  reciprocidad de la  buena fe  para d ife re n c ia rla  del 
c r i te r io  de d ilig e n c ia . Asi, sostienen , la  buena fe es de aplicacidn  re -  
ciproca a ambas p a rte s  de una re lac idn  ju r id ic a , m ientras que l a  d i l i ­
gencia s<5lo a fec ta  a l  deudor (16). Como decimos, e s ta  construccidn es 
ap licab le  en e l Derecho i ta l ia n o  y ha sido constru ida  a p a r t i r  de é l f  
su tras lad o  a o tros sistem as puede re s u l ta r  a tra c tiv o , aunque sianpre 
pe lig roso , y sobre todo dogmdticamente incohérente.
La re fe ren c ia  a la  reciprocidad tra e  a colacidn la  idea 
de una relELcidn b i la t e r a l ,  como son la s  re laciones ju r id ic a s  o b lig a to ria s .
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pero la  vigencia del p rinc ip io  no se agota en e l la s ,  trasciende a todo 
e l  comportamiento j  no se t r a t a  2en réa lidad  de reciprocidad, lo que carac^ 
te r iz a  a l deber 31^  edi cab le  de todos lo s  miembros de la comunidad, de actuar 
de buena f e .  Estâmes en presencia de un deber general y, por se r general, 
e x is t i r^  sea cuales fueran la s  p a rtic u la re s  vinculaciones ju r id ica s  en­
t r é  lo s  su je tos.
La referenc ia  a l a  reciprocidad como c r i te r io  d i s t in t i -  
vo de la  buena fe con respecte  a la  d ilig en c ia  es ciertam ente inezacta .
Bs c ie r to  que la  buena fe es ex ig ib le  tan to  a l  deudor como a l  acreedor, 
lo  que no es co rrecte  es que la  d ilig en c ia  s6lo sea predicable del deu­
dor. También e l acreedor debe actuar con d ilig en c ia  en su conducta d e re -  
lac idn . La d is tin c id n  de re fe renc ia  va conectada con la  d is tin c id n  en e l 
i t e r  dinémico de la  re lacidn  o b lig a to ria , de una llamada activ idad  de re -  
lacidn  y o tra  denominada activ idad  de p restac idn . La primera, como ya d i­
jimos en o tro  lugar, se v incula a l comportamiento general de los su je to s , 
m ientras la  segunda comprende especificam ente la  ejecucidn de la  pres- 
tac idn  comprometida (17).
Algunos au tores, con re fe renc ia  a l Derecho espahol, tam- 
bién ponen e l acento en la  presencia necesaria  de un'a l t e r  ego' e sp ec ffi-  
co. Asf, sostiene Montés que e l  e je rc ic io  de la  buena fe debe ser aquél 
"que sea conforme con la  confianza depositada en e l t i t u l a r  por la  o tra  
p a rte  y segdn la  consideracidn que é s ta  pueda pretender de acuerdo con 
la  c lase  de vinculacidn especial ex is tan te  entre  e lla s "  (18).
Réitérâmes, pues, que a nuestro ju ic io  no se t r a t a  
propiamente de reciprocidad , sino de generalidad omni comprmn s i  va del de­
ber de actuar de buena fe .  La reciprocidad sera  apreciable en la s  h ipd- 
t e s i s  de re laciones ju r id ic a s  b i la té ra le s ,  pero la  buena fe  no puede l i -  
m itarse a l marco de e s te  tip o  p a r tic u la r  de relaciones ju r id ic a s , sino
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que es ap licab le  siempre que e x is ta  una espec ial vinculacidn ju r id ic a  
(19).
La buena fe  como norma de conducta general tie n e  un 
dmbito de actuacidn sumamente amplio ya que se in flu en c ia  lle g a  no sdlo 
a lo s  momentos de e je rc ic io  de lo s  derechos sub jetivos e sp ec ifico s, sino 
que p reside  e l comportamiento in terrelacionado  de lo s  miembros de la  co­
munidad en todo momento # Con ac ie rto  ha sehalado Trabuachi -aunque la  
t e s i s  se lim ita  en su expresidn o rig in a l a l  dmbito co n trac tu a l- que la  
buena fe  actila " tan to  en ;lo s  prelim inares como en la  misma formacidn del 
con tra to" (20). Igual c r i te r io  sostiene Diez Picazo quien recalca  que e l 
deber de comportarse conforme a la  buena fe  alcanza a "toda la  fase pre­
v ia  a la  constitucidn" de la s  relaciones ju r id ic a s  y tambien rige  "en 
e l  desenvolvimiento de la s  mismas ya constitu id a s  en tre  e llo s"  (21). 
Gorphe es mucho més e x p lic ite ; la  obligacidn de comportarse de buena 
fe  aparece "en la  formacidn de la s  obligaciones o en la s  t r a t a t i v a s . . . ,  
en l a  ejecucidn de la s  o b lig a c io n e s ...,e n  laô jejecucidn  de lo s  actos 
ju r id ic o s , en que e l l a  incumbre también a lo s  te rc e ro s  que tra;tan con 
una de la s  p a r t e s . . . ,  y en todoa y cualquier acto , en que e l l a  incumbe 
a todo t i t u l a r  de derecho" (22). En resumen, la  buena fe se ap lica  como 
norma de conducta a todo comportamiento de a lte r id a d  con trascendencia 
ju r id ic a .
La incorporacidn dentro del ordenamiento ju rid ico  de la  
buena fe  como lim ite  de conducta perm itida, puede darse de 1 d iverses mè­
neras:
1) fodemos encontrar una norma concreta que reconozca 
e s ta  funcidn del p rin c ip io  general en forma concreta . Este tip o  de formu- 
lac idn  no genera problèmes en su ap licacidn  a l  comportamiento en sentido
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amplio. S i la  noma fuera  re fe r id a  exclusivamente a lo s  derechos, o a l 
e je rc ic io  de lo s  mismos, podrfa por v ia  de in te rp re tac id n  extensiva, o 
Incluso por medio de una in te rp re tac id n  in tegradora , considerérsela  a p li­
cable a l  cumplimiento de los deberes/&& general, a toda conducta con t r a s  - 
oendencia ju r id ic a .
2) Puede darse también e l caso de una noma concrets 
pero no general, sino re fe r id a  a una especie p a r tic u la r  de relaciones ju­
r id ic a s .  Sate es un caso frecuente; encontramos la  imposicidn de la  buena 
fe como norma de actuacidn re fe r id a , por ejemplo, a la s  obligaciones o 
a l contrato  (a s i suceden en e l  Cddigo c iv i l  i ta l ia n o y  en e l  argentino 
que carecende una nom a general como la  del a r t .  7 .1  del Cddigo c iv i l  
espahol, s im ila r a la  del a r t .  2 del Cddigo c iv i l  su izo ).
Sin duda, desde e l punto de v is ta  estrie tam ente  nom a- 
t i v i s t a  se p lan tes e l problems de su ap licacidn , de l a  vigencia del p rin ­
cip io  més a l l é  de e s ta s  re lac iones concretamente contempladas. Dos v ias 
podrian u t i l iz a r s e  para s a l i r  del problems; una sé r ia  e l recurso a la  
ampliaoidn analdglca del re q u is ite , o èzigmncia de l a  buena fe a todo tip o  
de re lac id n  ju r id ic a . La o tra  v ia  es més d ire c ts  y  consiste  en la  a p li­
cacidn d ire c ts  del p rinc ip io  general, cuya fuerza nom ativa no depende 
de su positivacidn , sino que le  es inherente y  f  uneions inmedia tamente. 
Siendo e s te  tip o  de formulacidn muy frenuente, r la  ju risp rudencia  debid 
solucionar e l  problems y  recu rrid  a la  primera po sib ilid ad , es decir a 
la  in te rp re tacidn ex tensiva.
En e s ta  funcidn de lim ite  a l e je rc ic io  de los derechos, 
e l  p rin c ip io  de buena fe  m anifiesta  su méxima fuerza nom ativa en cuanto 
contenido genérico, como parémetro general de Iconducta en su fom a més 
p u ra . No surgen de aqui espéc ia les obligaciones o deberes secundarios de
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conducta ex ig ib les més a l lé  de una prestacidn  comprometida. La buena fe  
no actua como fuente de derivacidn de o tros deréchos o deberes mas con­
c re to s . El contenido del derecho o del deber o de la  conducta posible es 
fijado  por l a  ley  o por cualquier o tra  fuente -e n tre  la s  que cabe mencio 
na a la  propia buena fe  cuando actua como c r i te r io  de in teg rac idn -; la  
buena fe  funciona no como c r i te r io  de f i ja c id n  del contenido sino como 
c r i te r io  de valoracidn del modo de actuacidn dinamica de ese contenido. 
Asf, por ejemplo, e l contenido del derecho de servidumbre de paao e s té  
fijado  en su forma de constituc idn , pero e l  e je rc ic io  de ese derecho, la  
activ idad  concreta a d e sa rro lla r  e s ta ré  o, mejor dicho, deberé e s ta r  
determinada por la  buena fe . Hay normas que no hacen menci dn o remisidn 
a la  buena fe  pero, s in  duda, la  u t i l iz a n  en e s ta  funcidn d escrip ta ; des- 
criben lo  que en e l  caso p a rtic u la r  es un e je rc ic io  conforme a la  buena 
fe ; t a l  e l  caso v e rb ig rac ia  del a r t .  3079 del Cddigo c iv i l  a rgen tino(23)•
La fUncidn prim ordial de la  buena fe como lim ite  a la  
conducta posib le  y aceptada por e l Derecho se pone en re lacidn  con la  fo r 
ma de e je rc ic io  es d e c ir  con la  dinémica de los poderes ju rfd ic o s , con 
la  conducta en general, sea cual fuera su fin a lid ad  o su base (cumplimieri 
to  de un deber, e je rc ic io  de un derecho, e tc . ) .  En e s ta  ocasidn, del 
p rincip io  general no surgen normas que den nacimiento a nuevas o no pre- 
v is ta s  p rerroga tivas, sino que la  re fe renc ia  a l a  buena fe ind ica  l a  fo r­
ma en que debe ac tu arse .
No hay formulas exclusivaa para cata logar la s  normas 
que surgen o que estén  en e l p rin c ip io , en este  campo; mucho dependera 
de la s  c ircuhstanciasconcre tas. Sf hay, s in  embargo, algo comun y siem­
pre présentes la  buena fe  indica  un lim ite s , es decir algo que no debe 
sobrepasarse, sin  provocar conseeuencias negatives. Ese margen e s ta  
representado por e l respeto  a lo s  demés, por e l cumplimiento de la s  nor-
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mas que impone la  buena fe . **La exigencia de la  buena fe , debe se r adecua 
da a la s  re lac iones a la s  cuales e l la  se ap lica ,...com o  aquella  de pru- 
dencia y d ilig e n c ia , segdn la  naturaleza del derecho e je rc itad o " , so s tie ­
ne Gorphe con todo ac ie rto  (24)* Es c la ra  también la  opinidn de Breccia 
en e l sentido de que " la  valoradidn ex fid e  bona permite justamente pre- 
c is a r  en toda su amplitud e l comportamiento que la s  p a rte s  deben asumir, 
p rec ision  que no es posible sino de caso en caso y teniendo en considéra- 
cidn la s  exigencias que surgen de la  fase  e jecu tiv a  de la  re lac idn  (25). 
Una de la s  fdrmulas u ti l iz a d a s  en punto a determinar lo que es un e je r ­
c ic io  de buena fe  o no, es la  doctrina  de los propios actos; e l  actuar 
inconsecuente que supone e l "venire contra proprio factum" es un com­
portamiento co n tra rio  a la s  normas que surgen del p rincip io  de bueha 
fe  (26) .
Ya en e l  c ap itu le  dedicado a la  determinacidn del 
contenido de la  buena fe  hicimos una extensa re fe ren c ia  a los mecanismos 
por lo s cuales la  moral so c ia l ing resa, buena fe  mediante, a l marco de 
lo  ju r id ic o . Ese respeto so s tan c iâ l que debe e s ta r  presente en la  modali- 
dad o forma de actuacidn asumida por cada uno se logra mediante e l  cumpli­
miento de la s  normas de moralidad soc ia l que han sido receptadas y trad u - 
c idas por la  buena fe . El comportamiento ju rid ico  debe se r t a l  que sea 
honesto, le a l  -cuando haya un término personalizado de re fe renc ia  con 
c re ta - ,  en una palabra, ha de se r co rrecto , carente de intencidn de per- 
ju d ica r o de lo g ra r vent a j  as indebidas. Por todo e llo  debiamos que e l 
p rincip io  de buena fe  se m anifesta a través de e s ta  funcidn en su méxi- 
mo poder dormativo propio y no derivado; cuando la  buena fe  actua como 
lim ite  a l comportamiento no genera lo  que se ha dado en llam ar deberes 
secundarios de conducta, n i conseeuencias no p rev is ta s , sino que se 
l im ita  a e x ig ir  una conducta correct a .
A pesar de la  d if ic u ita d  e in u til id a d  de f i j a r  fdrmu-
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la s  concretas de e je rc ic io  de derechos, cumplimiento de deberes, o en gene 
raLL de desarro llo  de cualqu ier ac tiv idad  con t  rascend«icia ju r id ic a , no 
puede lim ite r  se e l t  r a t  ami ento del tana a decir que se exige una conduc 
t a  "co rrec ta" . Creemos que, amen de los ejemplos dados, cabe re s a l ta r  
una c a ra c te r is t ic a  comun a todos e l lo s ,  nos referim os a la  consideracidn 
de la  d ilig e n c ia . Hemos sehalado ya que en e s ta  funcidn la  buena fe in­
d ica e l "cdmo" de la  conducta y en e s ta  forma de actuacidn ademas del 
respeto  genérico a los demés, queda incorporado un deber de d ilig en c ia .
La buena fe  no se c ircunscribe a marcar un punto lim i­
te  en e l i t e r  de comportamiento sino que lo imprégna todo hasta  a l l i .  31 
respeto  a l s ^ e ja n te ,  e l  actuar honesto, e l cumplimiento de las  normas de 
moral so c ia l, e l  actuar d ilig e n te , son ingred ien tes, todos, de un compor­
tamiento de buena fe .
Résulta d i f i c i l  d e lim iter en forma tax a tiv a  y terminan­
te  la s  d iverses funciones que hemos atribu ido  a l  p rinc ip io , y por eso, 
aunque en su esencia la  lim it  acidn de l a  dinémica de comportamiento no 
implique creacidn de contenido, sino puntualizacidn de forma, muchas vo­
ces la s  funciones aparecen intimamente conectadas y a la  vez que la  bue­
na fe  actiSa generando un deber secundario de conducta, sirve  también como 
parémetro -que ind ica  hasta  qué lim ite  puede y debe e je rc i ta r s e  e l com­
portamiento derivado. También la  fUncidn indormadora, en su especial ma- 
t i z  in sp irador, aparece conemtada con é s ta ; pruebas todas de l a  unidad 
del p rin c ip io . Ejemplo de e l lo ,  son muchas normes léga les concretas que 
no hacen sino asumir e l lim ite  indicado y trad u c ir lo  en forma especffica  
respecte a la  conducta que regulan (27).
Las normas sobre buena fe  en la  posesidn, son a nuestro 
ju ic io  nada més que una ap licacidn  muy desarro llada  de e s ta  funcidn de la  
buena fe.- EL p rincip io  actda como marco de conducta adm isible, como rec to r
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de la  dinémica general de comportamiento. Las normas sobre posesidn de 
buena fe  resu ltan  coro lario  de esa normativa sobre dinamica de conducta, 
pero aplicada concretamente a lo s  hechos que configuran e l fendmeno po- 
seso rio . El poseedor de buena fe  es aquel que se comporta en todo lo  r e la -  
tiv o  a l a  posesidn de acuerdo a la s  normas impuestas por la  buena f e , - l a  
unica, la  misma siempre?,para e l  comportamiento general. Por eso es im­
portante  d ec ir abiertam ente que aquellas normas por la s  cuales se incor­
pora l a  buena fe  como lim ite  a l e je rc ic io  de lo s  derechos no agotan su refe 
rencia  de ap licacidn  a l e je rc ic io  de lo s derechos subjetivos en p a r tic u la r , 
sino que amplian ese marco a todo e l comportamiento con trascendencia ju - 
r fd ic a . S i sdlo se entendiera en sentido e s t r ic to  su ap licacidn  a l  e je r ­
c ic io  de derechos sub je tivos, chocariamos con la  f a i t a  de uniformidad en 
cuanto a la  catalogacidn de determinados supuestos como derechos o no, 
con lo  cual la  to ta liz ad o ra  presencia de l a  buena fe  como norma bésica  
de conducta quedaria en cuestidn .
Al respecte sostiene Heméndez Oil que la s  normas sobre 
posesidn son normas de comportamiento; "e l conjunto de preoeptos r e l a t i ­
ves a la  posesidn de buena fe  tienen  e l sentido de p re sc r ib ir  la  necesidad 
de uh comportamiento conformado por e l l a  para que se produzcan lo s  co rres- 
pondientes efectos ju r id ic o s . . ." (2 8 ) .  Sin embargo, formula una d is tin c id n  
respecte a la s  normas générales que sign ifican  la  actuacidn de la  buena 
fe como lim ite  a l e je rc ic io  de clos derechos; "en e l e je rc ic io  de lo s  
derechos -nos d ice - se parte  de que ex is ten  y su actuacidn ha de a t^ p e -  
ra rse  a la  buena fe . En cambio, en la  posesidn, la  buena fe a tribpye unos 
derechos que s in  su conçurso no su rg irian" (29).
Nosotros entendemos que en ambos supuestos la  actuacidn 
de la  buena fe  es l a  misma; es d ec ir, es una norma de conducta a la  cual 
hay que a tenerse, no sdlo como dijimos en e l e je rc ic iô  de lo s derechos.
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s in o  en e l  t o t a l  com portam iento con tra s c e n d e n c ia  j u r id ic a .  Sn l a  posexüén 
la  buena fe  tam bien a c tu a  a s i .  Y ta n to  en e l  e je r c ic io  de lo s  derechos 
como en e l  ém bito p o se so r io , e l  com portam iento de buena fe  genera  e fe c ­
to s  p o s i t iv e s ,  v e n ta ja s  o b é n é f ic ie s  y , en e s te  s e n tid o , puede d e c ir s e  
que l a  buena fe  a c tu a  como a t r i b u t iv a  de derechos -tem a que analizarem os 
a l  t r a t a r  de l a s  conseeuenc ias d e l cum plim iento de l a  r é g la  de buena f e - .
3. 00N5ECUENCIAS DB lA  IMPOSICION DE LA BUENA FE COMO LIMITS 
DEL CCa!PORTAMIENTO CON RELEVANCIA JURIDICA.
La imposicidn del comportamiento de buena fe como nor­
ma de conducta basica  genera como era  de esperarse conseeuencias ju r id i ­
cas. Estas conseeuencias no se lim itan  a la s  sanciones en caso de incum- 
plim iento, sino que la  conducta que responde a la s  normas de buena fe  
recibe algo més que la  simple aprobacidn de la  ju r id ic id a d . Moviéndonos, 
como lo hacemos, en un campo de conducta humana, deben contempler se siem­
pre la s  dos p o sib ilid ad es co n sis tentes en e l cumplimiento o la  v io lacidn  
de la s  normas. Leis normas que no reproducen fendmenos na tu ra les son de 
cumplimiento probable, pero no exacto . El hombre como ser esencialmente 
l ib r e ,  dotado de a lbedrio  poopio, puede op tar pentre  e l acatamiento de 
la s  normas o su v io lac idn . "La norma que invoca la  buena fe  configura 
siem pre.. .ûna conducta debida, a la  que debe a ju s ta rse  la  conducta efec- 
t iv a  (e s ta s  expresiones son de Legaz). Naturalmente, l a  ley no puede im- 
poner un comportamiento de buena f  e , pero lo  exige y sanciona (p o sitiv a ­
mente, estableciendo determinados efectos cuando se produce, y negativa- 
mente, privadno de e llo s  en caso c o n tr a r io ) . . ."  (30) .
P re n te  a  l a  opcidn , l a  re a cc id n  ju r i d i c a  es  d is p a r .  Va?- 
mos, pues, a  c o n s id e ra r  l a s  conseeuencias que se d e riv a n  de l a  fu nc idn
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de la  buena fe como lim ite  de comnortamiento posib le y admitido. Primero 
veremos la s  que se siguen del cumplimiento de la s  normas de buena fe y 
posteriozmente nos ocuparemos de la  v io lacidn  de e s ta s  reg las de conduc­
t s  y su tratam iento ju r id ic o .
A. CUMPLIMimcO DE LA REGLA DE LA BUENA PE.
El cumplimiento de la s  reg las que surgen de la  buena 
fe  como c r i te r io  de comportamiento genera lo  que podriamos llam ar un 
actuar "de buena fe " . Como se t r a t a  de un actuar va lio so , e l Derecho ads- 
cribe  a l  mismo c ie r ta s  conseduencias p o s itiv a s . Brinda proteccidn a quien 
respeta  dichas normas de conducta y le  otroga no sdlo proteccidn, sino 
que le  reconoce o tro  tip o  de p r iv ilé g ie s  o b én éfic ies .
Se ha dicho que lo s comportamiento s "de buena fe" encu- 
bren siempre una conducta objetivamente a n ti ju r id ic a  ( 31) , opinidn que no 
compartimos. La actuacidn conforme a la  buena fe nunca puede considerar- 
se a n ti ju r id ic a , pues hace a la  esencia de la  ju rid ic id ad . La d is tin c id n  
en tre  a n tiju rid ic id a d  ob je tiva  y subjetiva,prueba de una de la s  ta n ta s  
categorizaciones dogméticas descompone por un lado la  conducta humana, y 
por o tro  lado, descompone e l ordenamiento. Ve en e s te  ultimo algunas 
normas que sdlo se ocupan de la  ex terio ridad  de la  conducta, y o tra s  que 
se re f ie re n  a la  in tencidn , y deduce de e llo  que pueda haber una a n ti ju ­
rid ic id ad  que sea sdlo o b je tiv a  (contravencidn a l primer grupo de normas). 
Creemos que la  d is tin c id n  es errdnea ya que la  ju rid ic id ad  es una in te -  
gridad y no puede haber algo que sea ju rid ico  y a n tiju rfd ic o  a la  vez.
S i trasladam os e s ta s  consideraciones a l término més e s tr ic to  de la  l i c i -  
tud.- i l i c i tu d ,  tampoco podremos, con r ig o r , afirm ar que una conducta da­
da sea i l i c i t a  objetivam ente, aunque en su to to a lid ad  sea l ic i t ,a . El o r-
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denamiento ju rfd ico  es un todo j  no puede esc ind irse  a l tiempo de e s t i -  
mar una conducta.
Para nosotros lo s  comportamientos conforme a la  buena 
fe son conductas ju rfd ic a  y socialmente va lio sas y como ta le s  e l ordena­
miento la s  protege.
La proteccidn ju risd icc io n a l no présenta in te ré s  p a r t i ­
cu la r, pues es comdn a o tra s  conductàs y no se circumscribe a l  comporta­
miento de buena fe . Sf ré s u l ta  in te resan te  an a lizar cuéles son la s  o tra s  
conseeuencias deneficiosoas -amén de esa posib ilidad  de re c u r r ir  a los 
jueces en busca de amparo-. 31 rép e rto rie  v a ria  de acuerdo a cada ordena­
miento pero podemos sehalar algunas tendencies générales ; creemos adver- 
t i r  la s  s igu ien tes:
a) mantenimiento de situaciones que siguiendo un c r i ­
te r io  de legalidad  e s t r ic ta ,  no su b s is tir ia n , n i producirian  e fec to , pero 
que en a t en cion a l comportamiento de buena fe  del su je to  se respetan 
(por ejemplo, lo s casos de a p a rien c ia );
b) otorgamiento de ven ta jas m ateria les en m érito a
la  conducts observada (claramente en m ateria posesoria, otorgamiento de 
fru to s , e tc . ) ;
c) reconocimiento de algunos beneficios formales o 
ju rid ico s  (por ejemplo, e l derecho de retencidn , también en m ateria de 
posesién de buena fe ) .
Por lo  general, l a  ncesidad de protéger a la  buena fe 
ha sido unida por lo sau to res a la  tradicionalm ente llamada buena fe  sub- 
je t iv a ,  es d ec ir, se ha v is to  la  necesidad de amparar juridicam ente a 
aquel su jeto  que c re ia  en algo que no e ra , siempre que tuv ieran  razén pa­
ra  c ree rlo . No se adv ie rte  que la  actuacidn que en rea lidad  se protege es 
la  que es conforme con la s  normas de buena fe , cuyo cumplimiento puede
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deriv a r, aunque no siempre sea s f ,  en la  creencia de algo que no e s , en 
e l  e rro r o en la  ignorancia*
La conducta de bueha fe  no siempre dériva en ese e s ta -  
do de " fa lsa  consciencia", en e l sentido de conscienfia errada. R1 ordena­
miento protege la s  conductas le a le s , homestas, en una palabra, co rre c te s• 
Sostiene Gorphe -aunque en o tros lugares cae en la  tra d ic io n a l concep^ 
cidn- que "no es en consideracidn a un estado subjetivo  de c reem cia  
f o r tu i t s  y v a ria b le , sino a medida general y ob je tiva  apropiada a la s  re­
laciones ju rfd ic a s , que algunos -reconocidos de buena fe -  deben ser 
tra tad o s  més favora&lemente" (32).
Sin p e rju ic io  de lo dicho, hemos de reconocer que efec- 
tivamente algunas de la s  conseeuencias que hemos apuntado, estan  fntim a- 
mente vinculadas con la  proteccidn de supuestos en que e l su je to  que oum- 
p le  con la s  normas de la  buena fe  cae en un estado de e rro r  o ignorancia, 
e rro r  o ignorancia que no son l a  buena fe como se ha entenido antes ( l ia -  
méndola buena fejbubjetiva), sino e l  resu ltado  de una conducta conforme 
a la s  normas que impone la  buena fe . Es lo que sucede con e l primer gru­
po de conseeuencias vinculadas con la  proteccidn de la  aparienc ia . Sn 
lo s supuestos de proteccidn de la  buena fe merced a l reconocimiento de la  
legitim acidn proveniente de la  apariencia , e l cumplimiento de la s  normas 
impuestas por e l  p rinc ip io  debe haber conducido a una creencia que no 
coincide con la  rea lidad ; s i  co incid ieran  lo  que e l  su je to  cree-luego 
de ac tuar conforme a la s  rég la s  de conducta derivadas de l a  buena fe -  y 
la  rea lid ad , lo s  e fec tos no serfan  a tr ib u fb le s  a la  buena fe en s f ,  sino 
a l  simple ac tuar de lo s  supuestos de hecho p rev is to s , " s i  la  creencia 
coincide con la  rea lidad  no hay margen para imputar un efecto  a l a  bue- 
na fe" (33).
Hay muchos supuestos en que se protege a l que obra de„
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buena fe  ooncedlendo validez a unos actos o e f ic a c ia  a algunas conductas 
que de no mediar ese comportamiento carecerfan de e l la  (por ejemplo, e l 
pago a l  acreedor aparente, validez de lo s  actos ejecutados por e l . herede- 
ro aparente, e t c . ) .  Sostiene Amords, refiriendose  a l a r t .  464 del Cddigo 
c iv i l  espahol, que "lo  que no cabe o lv idarse aquf es que la  buena fe  cuan­
do en tra  en juego, aparece como req u is ito  para convalidar adquisiciones 
ex trao rd in a ria s  o andmalas" (54).
Recalcébamos més a rr ib a  que no siempre la  proteccidn de 
la  buena fe queda patente en los casos en que su cumplimiento genera una 
conciencia errdnea. Las conductas honradas y co rrec tas son protegidas por 
e l Derecho, salvo h ip d te s is  excepcionales en que hubiera un in te ré s  su­
p erio r que reclamara proteccidn p r io r i ta r ia .  Veamos algunos ejemplos en 
lo s que se protege e l  ac tuar de buena fe , sin  que medie esa creencia errd— 
nea; e l  a r t .  3077 del Cddigo c iv i l  argentino reconoce en forma exprésa e l 
derecho de quien debe reparar su casa, de hacer pasar a sus obreros por 
l a  del vecino, ésta ..seré  s in  duda una conducta co rrec ta , de buena fe , y 
por tan to  e s té  amparada de antemano por la  ley , aunque se prevé también 
la  obligacidn de indemnizar lo s dahos causados. Otro ejemplo de protec­
cidn a quien obra de buena fe  es e l p rev isto  en e l  a r t .  3O65 del mismo 
cuerpo leg a l cuando dispone que no se extingue la  servidumbre, 'n i se 
reducen sus lim ite s  "cuando e l  p rop ie tario  de la  heredad dominante ha usado 
la  servidumbre conforme a su t i t u lo ,  en la  medida de sus necesidades y 
conveniencias"; en ta ie s  h ip d te s is  "debe juzgarse que la  ha conservado 
in teg ra , aunque no haya hecho todo lo que estaba autorizado a hacer".
^Por qué decimos que se t r a t a  de proteccidn a un actuar de buena fe? Por­
que e l  Derecho é v ita  que se sancione a l sujeto  t i t u l a r  del fundo dominan- 
-te-que ha actuado correotam ente, aunque no haya u tilfzad o  du derecho en 
l a  méxima ampli'tud posib le . Otro supuesto de proteccidn se ap recia  en
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l a  excensidn de reaponsabilidad a l  deudor en caso de incumplimiento de 
la  obligacidn , cuando e l  obligado ba irea lizado , en pro del cumplimiento, 
todas aquellas activ idades que segun la s  reg las  de la  buena fe  podxan 
e x ig irse le  "(35 ).
En cuanto a la s  ven ta jas m ateriales a la s  que hacfamos 
re fe ren c ia , e l  tratam iento  ju rfd ico  del poseedor de buena fe  es més que 
elocuente a l  respec to . A un poseedor que actuan conforme a la s  normas 
de buena fe  se le  permite que adquiera lo s fru to s de la  cosa. La verda- 
dera razdn ju s t i f ic a t iv a  de e llo  e s té  en la  buena fe , en su conducta co­
r re c ta , que e l  Derecho debe amparar. 'Jb se t r a t a  de que se lo equipare 
a l p ro p ie ta rio  o a l u su fruc tuario , tampoco se t r a ta  s implements de r e t r i -  
b u ir  e l  trab a jo  de la  persona, n i su dedicacidn, proque oonr ese c r i te r io  
también deberfa adm itirse la  adquisicidn de lo s fru to s por e l poseedor 
de mala f e .  El c r i te r io  que mueve a l  Derecho a reconocer e s te  bénéficie  
es nada més y nada menos que l a  buena fe , es decir de una conducta que 
se ha de sa r r o l l  ado conforme a los cénones fijado  s por e l p rinc ip io  gene­
r a l  (36) .
B. LA VIOLACION DE LAS NORMAS IMPUIgTAS POR LA BUENA FE
Antes de pasar a l a n é l is is  de la s  conseeuencias negati- 
vas que se re riv an  de la  v io lacidn  de lo s Ifm ites impuestos por la  buena 
fe  a la s  posib ilidades de comportamiento, hemos de abordar un t e ^ a  c ie r ­
tamente arduo y d iscu tido : nos referimos a l  ca réc te r que rev isten  los 
actos co n tra rio s  a la  buena fe .  ^son an tiju rfd ico s?  &son i l f c i to s ?  âson 
simplemente, d isvaliosos?
La co rrec ta  ubicacidn y c a lif lc ac id n  de lo s  actos re a li-  
zados en v io lacidn  de la s  normas de buena fe , t ie n e  mas que todo un in te -
237
re s  ted rico  y de p rec isidn , para nuestra  concepcidn de la  responsabilidad. 
Y decimos esto  pues, quienes consideren que la  base de la  responsabilidad 
c iv i l  es la  a n tiju rid ic id a d  del hecho dahoso, ex ig irén  la  demostracidn 
de dicha c a ra c te r f s t ic a  en lo s  comportamientos co n tra rio s  a la  buena fe 
para aceptar la  posib ilidad  de que engendren l a  obligacidn de reparar lo s  
dahos producidos* Esto dltimo détermina que nos detengasos en e l tema.
Nosotros creemos,que la  base de la  responsabilidad  c i­
v i l  no es siempre n i exclusivamente la  a n tiju rid ic id a d  de los actos, n i
s iq u ie ra  la  i l i c i t u d .  Entendemos que la  base de la  reparab ilidad  reside  
fundamentalmente en e l daho; producido un daho normalmente se seguiré la  
reparacidn del mismo que es precisamente la  responsabilidad . A e s te  e le  
mento esencial se suman o tro s que determinan la  im putabilidad de los he­
chos a f in  de determ inar e l su je to  responsable, teniéndose en cuenta a l 
e fecto  no exclusivamente fa c to rs s de imputacidn trad ic io n a l (de ca réc te r 
su b je tiv o ), sino o tros de c a réc te r marcadamente ob je tivo . La i l i c i tu d  
o la  a n tiju r id ic id a d  no es indispensable para e l  funcionamiento de la  
responsabilidad c iv i l  -cosa d is t in ta  es lo que sucede en m ateria p en a l-; 
hay actos I f c i to s  e incluso debidos que generan la  obligacidn de reparar
los dahos de e llo s  derivados. No es la  in j s s t i c ia  del comportamiento da-
fioso e l  pundo de p a rtid a  de la  obligacidn de rep a rar, sino més e s t r ic ta -  
mente la  in ju s t ic ia  del daho producido.
La mayorfa de lo s  autores se in c lin a  por considerar 
los comport amientos con tra rio s a la  buena fe , como a n ti  ju rid ico  s; pero 
en r ig o r de verdad, no se detienen en la  profundizacidn del tema, sino 
que - dan por sentado que no hay discusion posib le . En e s te  sentido, 
sostiene  Montés que "més a l l é  de la  buena fe e l acto  de e je rc ic io  de un 
derecho de forma es inadm isible y es a n tiju rfd ic o "  (37), reiterando  més 
adelante la  misma opinidn y agregando que " la  doctrina  ha sehalado que
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e l comportamiento del t i t u l a r  de un derecho con tra rio  a la  buena fe  es 
i l f c i t o  y no sdlo es p ro teg ib le  sino que, en cuanto dahoso, obliga a l 
resarcim iento" (58). Es data tambien la  opinidn de Dfez Picazo: "mas a l ia  
de la  buena fe  e l  acto de e je rc ic io  de un derecho se to rna  inadm isible y 
es a n tiju rfd ic o "  (59).
Para Galoppini " la  buena fe constituye un p rincip io  l i ­
mit a tiv o  del le je rc ic io  del derecho, cuya tran sg residn , a l to m a r en i l f -  
c ito  e l  comportamiento le s iv o , funda una obligacidn de resarcim iento del 
daho in ju s to "  (40). Larenza cataloga como "inadm isible todo e je rc ic io  de 
un derecho que in f r in ja  en e l  caso concreto la s  buenas costumbres o la s  
consideraciones que dentro de la  re lacidn  o b lig a to ria  o de o tra  especial 
vinculacidn ju r id ic a  e s ta  obligada a adopter cada parte  respecto a la  
o tra , segun l a  buena fe" (41).
Para procéder con absoluto rig o r deberfamos f i j a r  p r i­
mero qud entendemos por ju rid ic id ad  y por a n tiju rid ic id a d . S i se en tien­
de por esto  ultim o la  v io lacidn  de la  normatividad ju r fd ic a .p o s itiv a , 
procedemos a ig u a ls r  a n tiju rid ic id a d  con i l i c i tu d .  A nuestro ju ic io  la  
condicidn de un acto a n tiju rfd ic o  reside  en su contradiccidn con la  to -  
ta lid a d  del orden ju rfd ico ; e l acto o l a  conducts co n tra ria  a la  buena 
fe  es a n tiju rfd ic o , porque e l  ordenamiento impone e l obrar conforme a l 
p rinc ip io  generali ^Es menester la  ex is tenc ia  de una norma express para 
la  a trib u c id n  del c a ra c te r  a n tiju rfd ic o  a una conducta co n tra ria  a la  
buena fe?  Pareciera  que e l simple hecho de contrevenir los dietados del 
p rinc ip io  no genera responsabilidad, sino cuando dicho p rinc ip io  ha s i ­
do positivado . E llo  no es asf; no es menester una noma le g a l. Del Vecchio 
entiende que aunque sdlo estemos fren te  a una re fe ren c ia  genérica a los 
p rinc ip io s générales, con e llo  b a s ts  para la  positivacidn  y la  v io lacidn  
de cualquier p rinc ip io  general general responsabilidad. "Del hecho de
239
que lo s  p rinc ip ios générales del derecho tengan valor ju rfd ico  p ositivo , 
dériva  también o tra  consecuencia importantes la  de que su v io lacidn  (lo 
mismo que la  de la s  normas p a r tic u la re s ) , constituya una in ju r ia  y ,por 
ta n to , una "culpa" ^ la  cual o rig ina  la  obligacidn de r e s a rc ir  e l daho 
causado. . . "  (42). La consideracidn de a n tiju rid ic id a d  debe tener en cuen­
t a  la  to ta lid a d  del ordenamiento j  no hay duda de que lo s  p rin c ip io s géné­
ra le s  forman parte  de é l .
Tenemos, pues, un comportamiento d isvalioso  y a n t i ju r f ­
d ico . ^Cuales son la s  conseeuencias generadas? El Derecho no permanece 
in d ife ren te  a estos actos, pero la  reaccidn es d iversa segun que haya 
o no una positivacidn  de la  exigencia de buena fe . En aquellos ordenamien­
to s  en que f a l ta ,  l a  consecuencia se#é la  exclusidn de quien incumpla e l 
deber genérico de buena fe , de aquellos beneficios otorgados a quien lo 
aca te . Aun en los cuerpos léga les que carecen de una norma general de im­
posicidn de la  buena fe , pueden encontrarse ejemplos concretos de actua­
cidn de mala fe y sus correspond!entes conseeuencias. Sucede asf funda­
mentalmente con dos temas que ra ra  vez han quedado sin  normative especf- 
f ic a  en lo s  cddigos, nos referim os a la  posesidn y a l fraude pauliano. 
Digamos.liantes, que la s  normas que contemplan la  actuacidn del poseedor 
de mala fe son p a r t ic u la r !zaciones de una norma més genérica que impone 
e l  comportamiento de racuerdo con e l pzmjiciplo; en e s ta  regulacidn se 
prevén_.consecuencias favorables para quien se conduce de buena fe y 
se niegan esas ven ta jas a quien no lo  hace, incluso se le  ap lican  c ie r ta s  
sanciones.
Cuando e l ordenamiento contiene una norma expresa que se 
re f ie re  a la  buena fe  como Ifm ite  a la  conducta perm itida, a l e je rc ic io  
de lo s  derechos, y a l cumplimiento de lo s  deberes, l a  sanéidn del in­
cumplimiento de^la norma ré s u lta  més simple y cas! dirfàmos autom ética.
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Las conseeuencias de un comportamiento con tra rio  a lo que impone la  buena 
fe pueden se r muy variadas; no p rêtendemos agotar aquf un catélogo de 
la s  p osib ilidades , pero sf  diremos que la s  més frecuentes son:
a) la  privacidn de la s  ven tajas que corresponden a quien
actua de buena fe;
b) l a  sancidn contra  la  validez o e f ic a c ia  del acto o 
negocio ju rfd ico  de que se t r a te ;
c) e l  nacimiento de la  responsabilidad c iv i l ,  con la  
obligacidn de re s a rc ir  lo s  dahos derivados de t a l  conducta.
I n s i s t imos en que no entramos aquf en e l émbito penal, 
pues es sabido que muchas figu ras d e lic tiv a s  son casos p a rtic u la re s  de conr 
d ictas co n tra ria s  a la  buena fe y por tan to  la s  conseeuencias que ese 
actuar genera llevan  a la  imposicidn de penas pecuniarias, o p riv â tiv as  
o l ib e r ta d , o de o tro  ten e r , que no analizaremos aquf.
Ha sostenido , acertadamente, Gorphe que "hay una verda- 
dera obligacidn ju rfd ic a  de comportarse, en la s  re laciones . . .  con un mf- 
nimo normal de l e a l t a d . . .cuya v io lacidn  es sancionada, en c ie r to s  casos 
por una pena, en o tro s por la  nulidad de la  convencidn, y més generalmen- 
te  por la  responsabilidad c iv i l  por dahos y p e rju ic io s"  (43).
Los autores unanimemente reconocen la  responsabilidad 
derivada de la  v io lacidn  de la  buena fe  en e stos term ines: *Stolfe (44) 
afirm a que e l deber de "co rre ttezza"  constituera una obligacidn especf- 
f ic a  y la  v io lacidn  de una norma de e s te  tip o  es su fic ien te  para dar 
origen a l menos a la  obligacidn de re s a rc ir  los dahos. Refiriéndose a la  
buena fe  en la  fase  de preparacidn del con tra to , afirma Trabucchi que 
"incurre  , precisamente, en t a l  responsabilidad y  in  contrahendo* aque­
l l a  p a rte  que actéa incorrectam ente en la  fase  p reparato ria  À la  conclu- 
sidn del acuerdo. De e s te  modo, operan en conexidn, la  v io lacidn  de la  _
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buena fe y la  responsabilidad consiguiente. . . "  (45). Ya vimos que tambien 
era  la  posicidn de Dfez Picazo y de Montes (46). Di Majo entiende que 
"el no respeto  de lo s p rinc ip io s de equidad y correccidn no se mide en 
term ines de invalidez del negocio (o contrato) sino en term ines de negar- 
le  tu te la  ju r f d ic a . . .o de la  obligacidn de re s a rc ir  e l daho" (47)*
En lo que concierne a lo s  o tros efectos que advertimos, 
la  doctrina  no es uniforme. Como acabamos de ver Di Mayo entiende que e l 
incumplimiento de la  buena fe  no dériva en la  invalidez del negocio, sino 
en la  privacidn  de tu te la  ju rfd ic a  (48). Hay que ten e r p resen ts que la  
dp tica  desde la  que Di Majo enfrente e l  problems es la  de la s  condiciones 
générales de la  con tratacidn  y por e llo  se m anifiesta  en favor del mante- 
nimlento del negocio, apMcéndole la s  correcciones p ertienen tes y negan- 
do tu te la  ju rfd ic a  para aquellos efectos derivados de la  e s t r ic ta  v io la ­
cidn de la  buena fe , o de la  'co rre ttezza*  para u t i l i z a r  los términos del 
Cddigo c iv i l  i ta l ia n o . La afectacidn  del negocio o acto en sf  no es una 
consecuencia siampre p resen ts en los casos de v io lacidn  de la  buena fe , 
sino sdlo una de la s  tan ta s  posibilidadesr sancionato rias. Àdemés, en ca­
so de e le g irse  e s ta  solucidn no es necesario que la  sancidn de invalidez 
a fec te  toda la  re lac idn  ju rfd ic a , sino que puede lim ita rse  a algunos de 
sus concretos aspectos.E ntre la  h ip d te s is  en que e l ordenamiento reaccio - 
na afectando la  validez o ë fic a c ia  del acto o mejor dicho, afectando la  
e fic a c ia  de la  conducta v io la to r ia  de la  buena fe , y la  validez de los 
negocios o actos por e l l a  engendrados, destacan con p e r f i le s  propios los 
supuestos de fraude pauliano, o los casos de actuacidn del mandatario 
més a l l é  de lo s d lfm ites del mandate, en tre  o tro s .
Una de la s  h ip d te s is  en que se niega e fic a c ia  ju rfd ic a  o 
se a fe c ta  la  validez del resultado  de una conducta c o n tra ria  a la  buena 
fe  es la  de la  correccidn de la s  condiciones générales de contratacidn  ^
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1a obligacidn de actuar conforme a la s  normas de la  buena fe  no hacen sd­
lo  a la  ejecucidn del contrato  sino que se extiene a la  celebracidn y a 
la  conducta p rev ia . La imposicidn ind iscu tida  de c ie r ta s  condiciones gé­
néra les de con tra tacidn  a ten ta  stuchasweces contra la  buena fe que debe
guiar a quienes han de ce leb ra r un contrato  (49).
Sostiene S iebert (50) que " la  les idn  contra la  buena fe 
no es ningun motivo de desaparicidn del derecho, pues su ex is ten c ia  no se 
an iq u ila  por e l hecho de que se in ten te  e je rc e r  fuera o mas a l lé  de sus
lim ite s  inmanentes". La afirm acidn es aceetada. Parte  S iebert de la  con­
sideracidn  normativa e s t r ic ta  de la  buena fe  como lim ite  a l e je rc ic io  de 
los deredhos sub je tivos, y adv ierte  que un e je rc ic io  con tra rio  a la  bue­
na fe (de la  misma manera, agregamos nosotros, que un e je rc ic io  abusivo), 
no détermina l a  pérdida del derecho mismo. Producido e l acto con tra rio  
a l a  buena fe , podrén ap lica rse  la s  sanciones que hemos mencionado a t£ -  
tu lo  de ejemplo, pero e l derecho no desaparece y es suscep tib le  de nuevo 
e je rc ic io . Lo afirmado no se lim ita  a la  consideracidn e s t r ic ta  de lo s  de­
rechos sub je tiv o s, sino que puede extenderse a todo e l campo de comporta­
miento que hemos delim it ado. En ultim a in s tan c ia  estamos fren te  a un "su- 
per-derecho", e l derecho de lib e r ta d  o e l derecho de accidn, o e l cum­
plim iento de aquello de que "todo lo  que no e s té  prohibido e s té  pe rm iti- 
do"; pues b ien , en e l e je rc ic io  de e s te  derecho de l ib e r ta d  hay que re s -  
p e ta r la  buena fe , pero e l hecho de que alguna conducta contravenga dicho 
p rin c ip io , no s ig n if ic a  que se pierda e l  derecho o la  posib ilidad  fu tu ra  
de u sa rlo .
Ejemplos o laros de negacién de ven ta jas derivadas de 
la  buena fe , aparecen en m ateria de posesidn; v e rb ig rac ia , cuando a l po­
seedor de mala fe  se le  obliga a r e s t i t u i r  f ru to s . También hay que tener 
presen ts la  f a l t a  de proteccidn de la  apariencia  cuando se  actua contra--
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riando la  buena fe; o la  no concesidn de derecho de re tencidn . Sn e l 
6nbito com ercial, tie n e  suma relevancia e l compozrtamiento de buena fe  del 
comerciante y aaf, es a menudo sancionado, en case de contravencidn, a 
traves de la  negacidn de c ie r to s  b én éfic ies , per ejemplo, le s  derivados 
del concordato.
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(1) HERNANDEZ OIL, A. "Reflexiones sobre una concepcidn e tic a  y u n ita r ia  
de la  buena fe" (d iseu rso de apertura  de curso) Real Academia de Ju- 
risprudencia  y L egislacidn, Madrid, 1979, P* 38; y en "La Posesidn",
Civ i ta s ,  Madrid, 1980, p. 167*
(2) Tomando, a t f tu lo  de ej@nplo, la s  defin iciones que proporciona Castdn 
diremos que derecho subjetivo  es " la  facu ltad  reconocida y garan tiza- 
da a una persona por e l ordenamiento ju rfd ico" y deber ju rfd ico  es "Im 
necesidad de observer una determinada conducta que impone a l su je to
e l ordenamiento ju rfd ic o , bajo l a  amenaza de una sancidn". CAST AN 
TOBENAS, J ,  "Derecho C iv il Bspahol, comun y fo ra i" , T .I ,  Vol IT 
( 13&. e d ic .)  (rev isada por De lo s  Mozos), Reus, Madrid, 1982, p.
22 y 38.; ver tamibën ESPIN CANOVAS, D^ "Manual de Derecho C iv il Es- 
pafiol", 8a. e d ic ., Edersa, Madrid, 1982, Vol. I ,  p. 230 y ss .
(3) DABTN, J .  "El derecho subjetivo" ( trad . O sset), Ed.Rev.Der. P riv . ,  
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recho N atural", Org. S ala , Madrid, 1973*
(8) 30EPH2, F. "Le p rincipe  de bonne fo i" , Dalloz, P a ris , 1928, p. 101.
(9) Citado por GORPHE, F. ob. c i t .  en nota a n te r io r , p. 103*
(10) Sobre e l tema pueden verse , CAST AN VAZQUEZ, J .  "El abuso del dere-
245
cho en e l  nuevo t f tu lo  prelim inar del|C<5digo c iv il'* , en e l volumen 
"Estudios sobre l a  Reforma del T ftu lo  prelim inar del Cddigo C iv il" , 
Academia M atritense del Notariado, T. I ,  Madrid, 1977* P* 469 y ss . ; 
IliJIS Y NAVAS, J .  "El e je rc ic io  a n tiso c ia l del derecho*? su te o rfa  
general", en R .C .L .J . , t .  LXXXI (1980), p. 115 y s s . Para una complé­
ta  gufa b ib lio g rd fic a  ver CAST AN TOBENAS, J .  ob. c i t .  en nota 2, p.
55 y 88.
(11) Ver e l comentario de PAZ-ARES, C. a una t e s i s  r e la tiv e  a l a r t .  2 del
Cddigo c iv i l  suizo, presentada por Z e lle r , en ADC t .  XXXV (1982),
p. 173 y 88.
(12) DIEZ PICAZO, L. prdlogo a la  obra de WIAECKER, ? . "El p rin c ip le  gene­
r a l  de la  buena fe" ( tra d . Carro), C iv itas, Madrid, 1977» p« 19» Sn 
idén tico  sentido , MONTES, V. comentario a l a r t .  7*1 del Cddigo c iv i l  
espahol en "Cornentarios a la s  Reformas del Cddigo C iv il" , Tecnos, 
Madrid, 197T» T. I ,  p. 356 y ss, en e sp ec ia l, p. 564* Vëase también 
DIEZ PICAZO, L."Abuso del derecho y fraude de la  ley  en e l nuevo Tf­
tu lo  Prelim inar del Cddigo c iv i l  y e l problema de sus recfprocas re -  
lac io n es" , en D oc.Jur., 1974, N» 4, p. 1324 y ss .
(13) GORPHE, P. ob. c i t .  en nota 8 , p. 102.
(14) Idem nota a n te r io r , p. IO4 . Sobre la  re lac idn  en tre  buena fe y abu­
so del derecho puede verse también MARTINEZ CALCERRADA, L. "La bue­
na fe  y e l abuso del derecho. Su respec tive  carac terizacidn  como l i ­
m ites a l  e je rc ic io  de lo s  derechos", R.D.P., t .  LXIII (1979), p.
454 y S3.
(15) WIAECKER, P. ob. c i t .  en nota 12, p. 72.
(16) Sobre e l  tema, véase BRECCIA, U. "Diligenza e buona fede n e l l*a ttu a -  
zione del rapporte o b b lija to rio " , G iuffrè , Mildn, 1968, y la  b ib lio -  
g ra ffa  a l l f  c itad a .
(17) Idem nota a n te r io r . Véase también, NATOLI, U. "La regola d é lia  co rre t 
tezza  e 1 *attuazione deljmpporto obb ligatorio  ( a r t .  1175 del C.C)", 
en "Studl s u lla  buona fede", G iuffrè, Milén, 1975* P* 119 y s s . ;  y 
BI3LIA21ZI GERI, L. "Osservazioni in  tema di buona fede e d iligenza 
nel pagamento a l c red ito re  apparente (con p a rtic o la re  riferim ento  
a l la  cessione dei c r e d i t i ) " ,  en R iv.T rim .D ir.Proc.C iv ,. 1968, p.
1314 y S3, y en "Studl su lla  buona fede", G iuffrè, Milén, 1975* P*
179 y 3s.
(18) MONTES, V. ob. c i t .  en nota 12, p. 364.      - —
246
(19) Conf. LâRENZ, K. ob. c i t .  en nota 3* P* 144*. En e l mismo se n ti do
GALÛPPINI, A. "Appunti su lla  rilevanza  d é lia  regola d i buona fede
in  m ateria d i re sp o n sab ilité  ex tra co n tra ttu a le ", en Riv.Trim .Dir.
P roc.C iv ., 1963, p . 1586 y s s . y en "Studi su lla  buona fede” , G iuffrè, 
Mildn, 1975» P* 615 y ss .
( 20) THABÜCCHI, A. " în s titu c io n e s  de Derecho C iv il” ( trad . MartInez Cailce- 
r ra d a ) . Ed.Rev.D er.P riv ., Madrid, 196%, T. I I ,  p . I76. En contra ,
DI MAJO, A. ”11 con tro llo  g iu d iz ia le  de lle  condizioni generali  di 
c o n tra tto ” , en Riv.Dir.Comm., 1970, N» 3- 6 , p . 192 y ss ; sostiene  es­
te  au to r que e l c r i te r io  de buena fe  no es u t i l  para lim ita r  la  con­
ducta en l a  fase  de constituc idn  .%o celebracidn del con tra to ; en es­
p e c ia l, p. 223.
(21) DIEZ PICAZO, L. ob. c i t .  en nota 12, p. 12. En e l mismo sentido, 
BETTI, E. "Teorfa general de la s  obligaciones" ( tra d , fie los Mozos), 
Ed.Rev.D er.Priv., Madrid, 1969; DE LOS MOZOS, J .  "51 p rin c ip le  de la  
buena fe" , Bosch, Barcelona, I 963, en espec ia l, cap. 7 , p. 144 y s s .
(22) GORPHE, F. ob. c i t .  en nota 8, p. 47.
(25) Cddigo C iv il a rgen tine , a r t .  3079*-**Si en la  constitucidn  de l a  ser­
v i dumbre de t r a n s i te  no se expresa e l modo de e je rc e r la , e l derecho 
de t r a n s i te  comprends e l  de pasar de todos lo s modes necesarios, se- 
gun la  na turaleza y destine  del inmueble a l  cual se d irig e  e l  peso. 
Si no se hubiere detezminado e l  tiempo del e je rc ic io  de la  servidum- 
b re, sdlo se podré pasar de dfa, s i  e l lùgar fuere cerrado y a cual- 
quier hora, s i  no le  fu e re . Cuando e l  derecho de t r a n s ite  tuv iese  
determinado modo dé e je rce rse , e l dominante por ninguna causa o ne­
cesidad, puede am pliarlo ejerciéndolo  de o tra  manera, o haciendo pa­
sa r personas o animales que no comprends la  servidumbre".
Ver Cap. IX.
(24) GORPHE, F. ob. c i t .  en nota 8, p. IO5.
(25) BRECCIA, ü. ob. c i t .  en nota 16, p . I 36.
( 26) Sobre la  doctrina  de lo s propios ac to s, ver BIEZ PICA2X), L. "La doc- 
t r in a  de lo s propios actos", Bosch, Barcelona, I 963, y la  b ib lio -  
g ra ffa  a l l f  c ita d a .
(27) Ver ejemplos en lo s  puntos del cap. IX.
(28) HERNANDEZ GIL, A. "La Posesidn", C iv itas, Madrid, 1980, p. 201.
(29) Idem a n te rio r
I 30 ) Idem,_p._199.  >
24T
(31) Sobre e l  tema puede verse GCSCBZ ACEBO, P. "La buena fe  y la  mala fe: 
su encuadramiento en la te o r fa  general del derecho y su e fic a c ia  en 
e l Cddigo C iv il" , RiD.P., t .  XXXVI (1952), p . 101 y ss . y 192 y ss .
(32) GORPHB, P. ob. c i t .  en nota 8, p . 121.
(33) HHINANDEZ en», a. ob. c i t .  en nota 28, p. 326.
(34) AMOROS GUARDIOLA, M. "La proteccidn del comprador de buena fe de b i£  
nés muebles corporales. El re q u is ite  de la  buena fe" , A.D.C., t .  XXV, 
(1972) ,  p. 189 y a s . ,  en espec ia l, p. 210.
(35) Sobre e l  punto ver BRECCIA, ü. ohn. c i t .  en nota 16 y también ZAMA, M. 
"La rego la  d é lia  buona fede ne li'eccez lone  d* inadempimento", en Riv. 
T rim .D ir.'Prpc.C lv., 1972, p . 1376 y ss . y en "Studi su lla  buona fede", 
G iu ffrè , Milén, 1975, P* 353 y ss . En contra , LARENZ, K, ob. c i t .  en 
nota 5, p. 152 y as.
(36) Conf. HERNANDEZ GIL, A. ob. c i t .  en nota 28, en espec ia l, cap. VI, 
p . 363 y s s . ,  en e sp eé ia l, punto2.
(37) MONTES, V. ob. c i t .  en nota 12, p. 364.
(38) Idem nota a n te r io r , p . 363.
(39) DIEZ PICAZO,L. ob. c i t .  en nota 12, p . 20.
C40) GAIOPPINI, A. ob . c i t .  en n o ta  19, p . 648.
(41) LARENZ, K. ob. c i t .  en nota 5, P« 150*
(42) DEL VECCHIO, G. "Los p rin c ip io s  générales del Derecho" ( tra d . Osso- 
r io  M orales), 3&* e d ic ., Bosch, Barcelona, 1979, P* 58, nota 10.
(43) GORPHE, F. ob. c i t .  en nota 9, p* 45*
(44 ) SI0LFI,A/. " I l  p rinc ip io  di buona fede", en R iv.D ir. Comm, I 964,
p . 163 y S3.
(45) TRABÜCCHI, A. ob. c i t .  en nota 20, p. I76.
(46) DIEZ PICAZO, L. ob. c i t .  en nota 12, p . 30 y ss; MONTES, V. ob. c i t .  
en nota 12, p . 363.
(47) DI MAJO,A. ob. c i t .  en nota 20, p . 231.
(48) Idem nota a n te r io r .
(49) En contra  DI MAJO, A. ob. c i t .  en nota 20. Entiende e s te  au tor que la  
buena fe  puéde ser u t i l  para co rreg ir la s  condiciones générales re -  
dactadas; pero afirm a que la  buena fe  no es c r i te r io  u t i l  para re ­
gular e l  comport ami ento en la s  fases de t r a ta t iv a s  con tractual es.
( 30) Citado por WIAECKER, P. ob. c i t .  en nota 12, p. 91, nota 100.
c A P im o  T U T
LA BUMA FE CCHtO CRITERIO lOTBGRADOR
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1» Aproxlmacidn a la  funcidn in tegradora .
2. La buena fe  en e l  proceso de in teg racidn . Delimi-
tacidn  del émbito de la  in teg racidn .
3 . Efeotos derivados de l a  actuacidn de la  buena fe
como c r i te r io  in teg rador.
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Henos de lim itam os en e l presente capftu lo  a contempler 
la  funcidn de la  buena fe  como c r i te r io  in tegrador de la  regulacidn del 
negocio ju rfd ic o , o en sentido mas amplio de la  s la c id n  ju rfd ic a . En e s ta s  
h ip d te s is  e l c r i t e r io  de buena fe  es una de las  pautas a la s  que se re -  
curre  en busca da gufa para completar y hasta  para c o rreg ir l a  regu la- 
cidn ap licab le  a una determinada re lac idn  ju rfd ic a . Dejaremos para m&a 
adelante lo  que podrfa denominarse la  in tegracidn  del to ta l  ordenamiento 
ju rfd ico , in teg rac idn  que viene impueata por la  modificacidn de la s  c i r -  
cunstancias socio-econdmicas y que détermina l a  aparicidn  de nuevos pro­
blèmes. El cambio so c ia l t ra e  aparejado e l surglmiento de rea lidades nue- 
vas que necesitan  se r contempladas por e l Derecho; cuando ta ie s  m odifica- 
ciones fé c tic a s  o rea le s  no se reducen a pequefias variaciones en una r&n 
lacidn  ju rfd ic a  ya contanplada, sino que s ig n ifican  la  incorporacidn de 
re lac iones ju rfd ic a s  nuevas que no encuentran cabida en e l dmbito de la s  
ya reguladas y contempladas por e l ordenamiento, e l c r i te r io  de ^buena 
fe  actua como in tegrador y en en base a la s  normas en é l contenidas que
e l cambio so c ia l encuentra cauce ju rfd ico  adecuado (1 ).
1. APBPXBÎACION A LA FUNCION INTEGRAIX)RA.
^Bn qud consiste  la  in tegracidn? Se t r a t a  de un in te -
rrogante que ha recib ido  respuestas de muy variado c a lib re . Se pone e l
acento a menudo en e l  aspecto de completar, hacer fn tegro , componer con 
todas la s  p a rte s . Los ju r is te s  se han he cho eco de la  idea general y han 
uni do siempre e l tema de la  in tegracidn  a l de la s  lagunas del Derecho
(2); en e s te  sentido sostienen  que % ediante la  in tegracidn  "no se t r a t a  
de e s tab lecer e l sign lficado  de una norma, sino de su p lir  o sa lvar un de- 
fec to  del m ateria l normative del cue de modo inmediato se dispone" (5)*
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Se ve, pues, en la  in teg racidn  e l  modo de completar o su p lir  esas lagunas 
del Derecho. Nosotros creemos que la  in tegracidn  no se lim ita  a esa funcidn, 
sino que pensamos , es asimismo una forma de co rreg ir c ie r to s  defectos de.", 
la  regulacidn, mediante la  incorporacidn de nuevas normas. De los Mozos* 
admite también, la  posib ilidad  de "co rreg ir la  voluntad privada que ha da­
do vida e ü L  negocio" (4 ).
Tan intim a es l a  vinculacidn en tre  la  in te rp re tac id n  y 
la  in tegracidn  que muchos se inclinan  a negar autonomfa a e s ta  segunda ope- 
racidn, que sdlo ten d rfa  lugar como una forma p a r tic u la r  de in te rp re tac id n . 
La in te rp re tac id n  in tegradora se ha perfilado  asf como una in te rp re tac id n  
que tenga en cuenta la  to ta lid a d  del ordenamiento ju rfd ico  y no la  e s t r e -  
cha parcela de la  norma en cuestidn . Esta aparente confusidn viene d e te r­
minada por la  concepcidn de lo  que es la  in tegracidn  y su vinculacidn con 
la s  lagunas del Derecho,a lo  ;cual se suma una v isidn  mas o menos posi­
t i v i s t e ,  segun la  cual la s  "lagunas" deben cubrirse  recurriendo a la s  
mi amas normas ya e x p lic ita s  en e l  ordenamiento, mediante e l proceso de ana­
lo g ie  .
Hemos repetido en v a ria s  ocasiones que la s  funciones de- 
sempeSadas por e l p rinc ip io  de buena fe  no constituyen compart imento  s 
estancos sin  vinculacidn alguna, sino que tienen  muchos puntos de contac- 
to .  Distinguimos s i ,  en puridad de concept os, l a  in te rp re tac id n  de l a  in­
tegracidn , pues pensamos que son dos activ idades d is t in ta s .  La primera 
consistée  en encontrar o descubrir e l sign ificado  de una norma dada, 
m ientras la  segunda consiste  en descubrir o c rear la  norma misma (3 ). No 
puede, s in  anbargo, e stab lecerse  una corre lac idn  de tip o  cronoldgico en­
t r e  ambas etapas del proceso de comprensidn y aplicacidn  del Derecho; lo 
més frecuente es que e l in te rp rè te  se encuentre con alguna laguna en la  
regulacidn de la_ te lac id n  ju rfd ic a  y recurra  entonces a l a  in tegracidn  para
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c o rre g ir  lo , en e l caso de que ddmitamos que la  in tegracidn  va mas a l l a  de 
la  mera complementacidn.
Hay que d is tin g u ir  lo  que es la  in te rp re tac id n  r e c t i f i -  
cadora de la  in tegracidn ; en e l primer caso estamos en presencia de una 
expresidn confusa, pero a la  que subyace una idea c la ra , m ientra que en la  
segunda h ip d te s is , e l  supuesto de origen son ideas confuses en s i .  Ennec- 
cerus e jem plifica  la  h ip d tes is  de in te rp re tac id n  re c tif ic a d o ra  haciendo 
re fe ren c ia  a l a  correccidn que se introduce en un tex to  defic ien taaen te  
redactado (6)• La in tegracidn  consiste  en in tro d u c ir o hacer e x p lic ita s  
normas ju r id ic a s  no contanpladas. Siempre siguiendo a Enneccerus, diremos: 
que cuando la  ambigiiedad a fec ta  a las  ideas y no a la s  declaraciones, 
lo  imismo que antes la  imprevisdn de alguna de la s  posib les c ircunstan— 
c ia s  " e l  in te rp rè te  tie n e  la  importante misidn de desentrahar de lo s  usos 
del trd f ic o , de la s  c ircu n stac ias  que acompahan a l negocio y de la s  expe- 
r ie n c ia s  de la  v ida, e l verdadero propdsito la te n te  de la s  p a rte s , y com­
p lé te r  o r e c t i f ic a r  esa in tencidn  fren te  a sus propias omisiones o f a l l as 
para darle  validez o compléter la s  lagunas del contrato" (t).L arenz  ,pare- 
ce id e n tif ic a r  la  in tegracidn  con la  in te rp re tac id n  complementaria, ope- 
racidn  que tie n e  lugar precisamente fren te  a una laguna de la  regulacidn 
p ac tic id a  y que "no es in te rp re tac id n  de declaraciones de voluntad en par­
t ic u la r ,  y de su sign ificado  normativo, sino in te rp re tac id n  de la  regula­
cidn ob je tiva  creada por e l contrato  (8 ).
La ta re a  de completar l a  regulacidn constituye a nues4 
tro  ju ic io  au tén tica  in tegracidn  del e s ta tu to  de la  re lac idn , y debe 11e- 
varse a cabo en correspondencia con c r i te r io s  ob jetivos de normatividad y 
atendiendo a los mddulos de valoracidn admitidos por la s  p a rte s , y la s  
c i rcunst anc i  as del caso concreto.
ê
31 t@na se vincula con lo  que tradicionalm ente se ha de-
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nominado fuentes su p le to rias  del Derecho. Frente a l s ilen c io  de lo s  gra- 
dos normativos super!ores van entrando en vigor sucesivamente los in fe -  
rio res»  que de o tra  forma no tendrian  ap licacidn . El esquema c lasico  en 
la  m ateria estah lece  una e s t r ic ta  je ra rq u i en tre  la s  d iverses fuentes del 
Derecho que, en términos générales, podriamos configurar como "ley -  co£ 
tumhre- ju risp rudencia  -  p rin c ip io s  générales del Derecho -  doctrina  de 
los au to res" . Muy d iscutido  es e l  punto re la tiv o  a la  validez in tr in se c a  
de la  je ra rqu izac idn , a la  inmovilidad de los términos de la  esca la , e tc . ; 
no podemos ahora considérer deteni dament e esto s asuntos, diremos s i  que 
la  je rarqu izacidn  e s t r ic ta  responds a un paradigme p o s i t iv is te  ampliamen- 
te  superado, aunque no suficientem ente corregido en la  rea lidad  de los 
ordenamient os•
El ordenamiento ju rid ico  es un todo en q l que todos lo s  
elementos se o rien ta s  a la  rea lizac id n  de un determinado f in , lldmese 
bien comun, ju s t ic ia ,  paz^ o de cualquier o tra  forma; pues bien, en este  
panorama todas la s  füentes normatives reconocidas operan conjuntamente.
La jera rqu izac idn  para ser validad debe responder a l a  rea lidad  in tr in s e -  
ca de la s  fuentes mismas, a su validez e im portancia. No puede lim ita rse  
la  ap licacidn  de lo s  p rinc ip io s générales del Derecho para la  h ip d te s is  
extrema de que no haya n i ley , n i costumbre ap licab le . Por més que asf 
lo  diga un a r t iç u lo  especifico  de. un cddigo, no puede desconocerse la  
esencia misma de e sto s  p rin c ip io s que estén  en y por ; sobre y an tes de 
la s  normas concretas, por ser la s  ina tanc ias que informan y legitim an 
la s  d isposic iones p a rtic u la ré s  (9)«
La in tegracidn  no s ig n if ic a  la  puerta a la  introduccidn 
de cualqu ier normà ju rfd ic a  que a l  in te rp rè te  se le  ocurra, sino que debe 
re a liz a rs e  de acuerdo a c ie r to s  cénones o c r i te r io s  que sirvan  de gufa 
y fundamento a Isis decisiones de qui en llev e  a cabo la  in tegracidn .
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Por lo  general lo s mismo ordenamientos se ocupan, principalm ente. en ma­
t e r i a  de con tra tos, de mencionar cuéles han de ser los medios a lo s que se 
ha de re c u rr ir  para in te g ra r la  regulacidn d e fic ie n ts  de la s  re laciones 
ju rfd ic a s . Los usos del trd f ic o , la  costumbre lo c a l, la s  c ircunstanc ias 
del propio negocio, en tre  o tro s , son lo s  c r i te r io s  mds frecuentes; junto 
a e llo s  aparece la  buena fe . Todos esto s c r i te r io s  inclufdo e l p r in c i­
ple de buena fe , e jercen  en e s ta s  h ip d te s is  unafuncidn normativa importan­
t e ,  actueui como fuentes de Derecho, en e l  sentido de que de e llo s  derivan 
derechos y , sobre todo, surgen obligaciones. Estamos fren te  a lo que~r en 
la  c ld s ica  di v isidn  dicotdmica de l a  buena fe , se denomina buena fe obje­
t iv a .
La ex is tenc ia  de c r i te r io s  m ultip les para l le v a r  a cabo 
la  in tegracidn  p lan tea  nuevamente e l  tema de la  je ra rqu f de lo s mismos. 
Parece que a ese orden jerarquizado corresponde la  enunciacidn de la s  
normas ju rfd ic a s  de cardc te r sup le to rio  que menciona Dfez Picazos "nor­
mas lega les d isp o s itiv a s , normas consuetudinarias y normas derivadas de 
la  buena fe  con tractual"  (10). Nosotros entendemos que no puede f i ja r s e  
a p r io r i  unoorden es t r ic to  de la  je ra rqu fa  en tre  lo s d iverses c r i te r io s ;  
se t r a t a  de pautas que e l leg is lad o r ha sefialado como posib les v fas a 
ten e r en cuenta (11). Los c r i te r io s  estén  LaHf como una opcidn posib le; 
a e llo s  deberé re c u rr is se  segun la s  c ircunstancias del caso, teniendo 
en cuenta cual sea e l  estad io  més adecuado. Lo que s f  queda c laro  es que 
la  buena fe  no seré e l  ultimo peldafio, la  dltim a opcidn, pues e l la  repré­
senta la  esencia de l a  conducta dehida en una re lacidn  ju rfd ic a .
2. LA BUENA FE EN EL PROCESO DE ITfTEGRACION 
—  Cuando la  buena fe actua como c r i te r io  de in teg racidn
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su normatividad propia aparece nftidaM ente; aurgen del p rinc ip io  normas ju­
r id ic a s  concretes ap licab les  a la  regulacidn de una re lac idn  ju rfd ic a  da­
da. No hemos de r e i te r a r  aquf cual es e l contenido del p rincip io  (12), 
pero queda de m anifiesto que ese contenido es e l adecuado para completar 
y co rreg ir la  regulacidn p rev is ta  por la s  partes o por l a  ley . La api ica  ï 
cidn de la  buena fe  con e s ta  funcidn surgid precisamente en m ateria con­
tra c tu a l ,  dan do normbre a toda una c lase  de con tra tos en e l antigiio Dere­
cho romano: los con tra tos *bonae f id e i* . No debe, sin  embargo, lim ita rse  
la  u til iz a c id n  del p rincip io  con e s ta  funcidn exclusivemente a los contra­
to s , sino que debe ampliarse a la  regulacidn de toda re lac idn  ju rfd ic a , 
sea o noffuente con trac tua l.
No todos los autores reconocen e s ta  funcidn del p r in c i­
pio de buena fe .  Breccia, por ejemplo, se m anifiesta  abiertamente en con­
t r a  del funcionamiento de la  buena fe como fuente de o b ligac iones,o .de 
lo s  llamados deheres secundarios de conducta. Bn e s te  sentido afirma 
que "de buena fe  como fuente de obligaciones o deberes secundarios se 
puede hablar o con re fe ren c ia  a obligaciones ya e x is tan te s  ex-lege, o con 
ceferencia a u lte r io re s  obligaciones „*;^respecto a aquellas ya legalmen- ; 
te  o contractualm ente p re v is ta s" (15) ; en e l primer supuesto, lo  mdximo 
que puede lle g a rse  a adm itir es que e l leg is lad o r "se ha inspirado en 
e l  c r i te r io  p o litic o  de la  buena f e . . .p a r a  d ic ta r  aquella  norma, pero 
no es dable  in f e r i r  nada mds" ( I 4) .  "No se t r a t a  -afirm a- de in te g ra r  
c l con tra to , la  re lac idn  o b lig a to ria , sino de in te rp re ta r  adecuadamen- 
te  la  voluntad de la s  p a rte s , haciendo eventualmente ex p lfo ito , cuanto 
en e l la  debe objetivamente considerarse im plfcito" (15) .
Para B reccia, la  te o rfa  que a tribuye a l a  buena fe  
la  funcidn de fuente de deberes secundarios de conducta no es o tra  cosa 
que e l in ten to  de a l iv ia r  a l deudor de l a  carga de responsabilidad que
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le  compete, poniendo a cargo del acreedor algiinos deberes cuyo incumpli- 
mlento geceraré indemnizacidn a favor del deudor (16). La objecidn no nos 
parece a tinen te ; e l  funcionamiento de la  buena fe  como c r i te r io  de in te ­
gracidn no se lle v a  a cabo con e l f in  de generar responsabilidades en ca- 
beza del acreedor, sino para completar una regulacidn en la  complejidad 
de todos sus m atices; l a  responsabilidad que puede correspondes a l acree 
dor es consecuencia de la  e x p lic i tacidn de esos deberes que in tegran  la  que 
debe se r su conducta.
Tampoco N atoli acepta e l va lo r in tég râ tiv o  del p rin c i­
pio de buena feÿ sosteniendo que la  buena fe es uno de los c r i te r io s  de va 
loracidn de la  conducta pero no es fuente de derechos y deberes mas a l lé  
de lo s que surgen de la  voluntad de la s  p a rte s , provienen de la  ley  o
i
estén  determinamos por lo s  usos y la s  costumbres (17). Ss precisamente en 
la  doctrina i ta l ia n a  donde se m anifesta, aunque no como m ayoritaria , e s ta  
tendencia a negar va lo r a la  buena fe  como c r i te r io  de in tegracidn ; ya 
respecte  a o tros aspectos hemos sefialado que la s  posiciones i ta l ia n a s  
en la  m ateria vienen pro fundament e in flu fdas por la  normativa del Cddigo 
c iv i l  v igente. Siguiendo e sq u ^ as  p o s i t iv is te s ,  y asumiendo una posicidn 
marcadamente dogmética, e s ta s  consideraciones se apoyan en e l hecho de que 
e l  leg is lad o r de 1942 ha p rév isto dos normas d is t in ta s ,  una para la  in ­
tegracidn  y o tra  para l a  ejecucidn del contrato - a r t s .  1374 y 1375 res  
pectivam ente-, mencionando a l a  buena fe  sdlo en la  segunda. Més a l la  
de e s ta s  te o rfa s  que buscan exp lica r, dando pleno sen tid o ,a  dos normas 
d iverses del ordenamiento, es unénime e l reconocimiento de la  u ti l id a d  
y ap licab ilid ad  de labuena fe  como c r i te r io  de in tegracidn  de la  regula­
cidn de una re lacidn  ju rfd ic a .
Admiten la  in tegracidn .en  base a l  c r i t e r io  de buena fe
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en tre  o tro s , Larenz (18), Dfez Picazo (19)» Gor^phe (20), y De lo s Ko- 
zos (21). Sostiene con a c ie r to  De lo s Mozos que en e s ta s  h ip d fes is  la
'/ T
f  uneion de la  buena fe es configuradora "porque influye en e l contenido 
dèi negocio" (22); "en la  in tegracidn , la  buena fe  viene a completar 
e l cuadro de los efectos del negocio" (23).
S i b ien somos p a rtid a rio s  de dar a l a  in tegracidn  un 
sign ificado  amplio, comprensivo do sdlo de aquellos supuestos en que se 
produzca una laguna en la  regulacidn, sino también de lo s  supuestos en 
que la  in tegracidn  actua correcteram ente, nos parece indispensable abor- 
dar e l tema de lo s Ifm ites de la  in teg racidn .
La buena fe  es e l c r i te r io  que mejor s irv e  a la  f\in- 
cidn de in te g ra r  un negocio ju rfd ico , pues, como hemos re ite ra d o , repre­
sen ts l a  consagracidn de aquellos deberes y pautas de conducta que deben 
observarse en l a  vida de re lac id n , contemplada desde e l punto de v is ta  
ju rfd ico . El campo de accidn del p rin c ip iè  , sin  embargo, tien e  su marco. 
Los lim ite s  son de dos tip o s : por un lado e x is t en unos Ifm ites extem os; 
por o tro , lo s  hay in te m o s. Los primeros contribuyen a p e r f i la r  la s  h i­
p d tes is  en que habré lugar a la  in tegracidn , responden a la  pregunta ^en 
qué casos procédé la  in tegracidn  de una regulacidn?. Los segundos se p l%  
tean en una fase p o s te rio r y contribuyen a la  f i ja c id n  del alcance de 
la  in teg racidn , responds a l  in terrogan te  ^qué es posib le  incorporer por 
vfa de in tegracidn?. Pinalmente, en tre  en la  f ija c id n  del émbito de la  
in tegracidn  e l tema, que sdlo présenta a nuestro ju ic io  in te ré s  dogmati- 
00, re la tiv o  a l a  determinacidn del terreno  sobre e l que se opera la  
in teg racidn , ^qué es lo  que se in teg ra , e l  contrato  o la  voluntad de la s  
partes?
Ya en la  introduccidn a l presen ts capftu lo  decfamos que
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se ha vinculado tradicionalm ente e l  tema de la  in tegracidn  a l de la s  l a ­
gunas; en concrete cuando se t r a t a  de la  in tegracidn  del contrato  o de 
la  regulacidn de cualquier re lacidn  ju rfd ic a , la  mayor parte  de lo s  auto­
re s  considéra que e s ta  operacidn sdlo procédé fren te  a una laguna en la  
regulacidn. Dfez Picazo afirma que " la s  normas ju rfd icas  de c a réc te r su­
p le to rio  en funcidn de in tegracidn  de la s  lagunas del contrato  s o n . . ."
(24) , dando por sentado que e s ta s  normas sdlo proceden en la  h ip d te s is  
en que se p lan tes una laguna. Snneccerus también se re f ie re  a la s  "lagu 
nas del c o n tra to " ,(25l ,^ s in  embargo, creemos que amplfa en c ie r ta  medi- 
da lo s  linderos ya que an tes, a l d e sc rib ir  la  in teg racidn , se re f ie re  a 
"completar o r e c t i f ic a r "  la  itencidn  de la s  pa rtes " fren te  a sus propias 
omisiones 0  fa l la s "  (26), con lo  cual admite la  posib ilidad  de uha in te ­
gracidn co rrec to rs y o tra  su p le to ria . Por su p a rte , afirm a Von Thur que 
"de la  idea de la  buena fe  se d é riv a .. . e l que la s  lagunas de lo s contra­
to s  deban su p lirse  por e l  juez, mediante una rac ional ponderacidn de los 
in te re ses  de ambas p a rtes"  ( 27). Al parecer, para este  au to r, sdlo ten - 
d rfa  lugar la  in tegracidn  com pl^en taria  con base en una laguna; sin  em­
bargo, mas adelante e l propio Von Thur admite supuestos en que hay in ­
tegracidn correcteras "también dériva de la  buena fe  e l que puedan cance- 
la rse  o reducirse  la s  obligaciones del deudor, cuando por efecto de una 
to ta l  transform acidn de la s  c irc u n s tan c ia s ,. . . , fuese irrac io n a l e inad- 
m isible mantener a l deudor a t ado a su palabra, 0  cuando por o tra  razdn cual 
quiera, re su ite  un abuso hacer efedtivo  e l c réd ite "  (28).
Nosotros entendemos que por vfa de in tegracidn , median­
te  e l  p rincip io  de buena fe , e l juez puede procéder a co rreg ir aquellas 
disposiciones del e s ta tu to  de la  re lac idn  ju rfd ic a  que sean notoriamente 
improcedentes o in ju s te s . Âdmitimos, pues, una in tegracidn  su p le to ria  y 
o tra  co rrec to rs , u
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Las lagunas pueden ser de dos tiposs a) la  laguna pro- 
piamente dicha, o laguna o r ig in a r ia , que es la  f a l ta  de normas ap llcab les  
a una determinada situac idn  de hecho, porque esas normas no estaban pre­
v is ta s  por la  regulacidn correspondiente; b) la  laguna sobreviniente por 
mutacidn (29), es decir la  f a l t a  de norma ap licab le  derivada de l a  modi- 
ficacidn  de la s  c ircunstancias p rev is ta s; e l supuesto de hecho p rev is to  
ya no corresponde exactamente con e l acontecer re a l ,  la s  c ircunstancias 
surgidas con la  ejecucidn del con tra to , o la  vida de la  re lac idn  ju r fd i­
ca en cuestidn, determinan que se planteen situaciones que e l e s ta tu to  
normativo sdlo en apariencia  tomd en consideracidn. 3n . ambas h ip d te s is  
estaremos fren te  a una in tegracidn  complementaria o su p le to ria , aunque 
cuando se t r a te  de cu b rir  e l segundo tip o  de lagunas, la  in tegracidn  pue— 
da asumir un car act e r d is t in to , co rrective  ( ^ ) .
^Cudndo procédé la  in teg racidn  co rrec to rs?  Serd menes- 
t e r  que la  ap licacidn  de la  solucidn p rev is ta  conduzca a soluciones d is -  
v a lio sa s . No propiciamos la  in tervencidn ju d ic ia l de o fic io  para corre­
g ir  todas y cada una de la s  disposiciones de cualqu ier re lac idn  ju rfd ic a  
que re su ite  in ju s ta . En e s te  supuesto es necesaria  una in stan c ia  de par­
t e .  Frente a l requerimiento de quien tenga in te rd s  legftim o, e l juez po- 
dra procéder a la  in tegracidn  del e s ta tu to , in tegracidn  que en e ste  ca­
so no consiste  en completar, sino en co rreg ir; no se incorpora una nor­
ma nueva, basada en e l  p rin c ip io  de buena fe , sino que se corrige  una 
norma que a tw ta  contra  e ste  p rinc ip io  bdsico en la  regulacidn de la  
re lacidn  ju rfd ica ; hay, pues, un reemplazo.
Se nos d iré  que e s ta  te o rfa  genera inseguridad, pues 
cualquiera podrfa r e c u r r ir  so lic itando  la  modificacidn del e s ta tu to  ju­
rfd ico  ap licab le  a l a  re lac id n  ju rfd ic a  en que se ve involucrado. A e llo  
respondemos que la s  d isposiciones que podrén a taca rse  son aquellas que _
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aten ten  contra la s  normas o d lrec tiv a s  contenidas en e l p rinc ip io  de l a  
buena fe .  Compartimos e l c r i te r io  de Von Thur en e l  sentido de que e l 
apartamiento de la  regulacidn tie n e  cardcter marcadamente res trin g !d o ;
"no debe o lv idarse  que los casos en que l a  buena fe  au to risa  a l deudor 
a apartarse  del contrato  tienen  cardeter de excepcidn" (31).
Siendo la  buena fe la  mdxima que debe p re s id ir  l a  ac­
tuacidn con trascendencia ju rfd ic a , y  tratandose ademds de uno de los 
p rinc ip ios informadores del ordenamiento, no puede ampararse,o impedirse 
la  correccidn, de que llas rég la s  que contradigan sus d ictados. Pero, 
reiteram os, serd menester que l a  p arte  afedtada m anifieste  un requeri­
miento en t a l  sentido , ya que e l in te rd s  genericamente amparado por la  
buena fe es e l propio de cada uno de los su je tos que toman parte  en una 
re lac id n  ju rfd ic a , o a lo s que a fec ta  c ie r ta  conducta de o tro ; en la  h i­
p d tes is  de la  buena fe  e l in tends general o comdn aparece en un piano de 
fondo, su logro depends del respeto mutuo y la  le a lta d  en la s  relaciones 
in te rpersonales .
El problema es mas acuciante en m ateria con tractual en 
donde no se concibe que quien voluntariam ente ha suscrip to  una determina­
da regulacidn para sus re laciones ju rfd ic a s , venga luego, invocando la  
buena fe , a t r a t a r  de removerlas. Si bien e s ta  concepcidn de la s  re la ­
ciones contractuales pudo responder a una epoca pasada, la  moderna r e a l i ­
dad de la  con tra tacidn en masa genera en muchas h ip d tesis  la  aceptacidn de 
c ldusulas o normas en la  regulacidn que son co n tra ria s  a la  buena fe  y 
que no pueden d isc u tirse  pues la  opcidn es: o se acepta e l contrato  t a l  
cual e s ta  prefigurado o no se c o n tra ts . Son precisamente e s to s , lo s  
supuestos en que serd  posib le  e l cuestionamiento de alguna de la s  dispo­
sic iones del es ta tu to  que r i j a  la  re lac idn , por se r co n tra ria s  a la  bue­
na fe . No nos referim os a que se d iscu ta  la  forma en que se ha c o n tra ts -
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do, sino en concrete a la  va lidez  de una d isposicidn especffica  provenlen- 
te  de e s tas  formas modemas de contra tacidn  (32) •
Gorphe so stiene , refiridndose  a la s  c lausu las de lo s 
contra tos de adhesidn, que "el juez tie n e  derecho de c o rre g irla s  segun 
la  T^ena fe y completar la s  segdn l a  equidad** (33). Comparte e s ta  idea Di 
Ma jo  quien afirma que e l c r i te r io  de buena fe  rep resen ts un elemento 
u t i l  para lo g ra r la  correccidn de determinadas c ldusu las, de la s  llamadaa 
condiciones générales, aunque recdica que no es e l de la  buena fe e l ca- 
mino apto para a tacar l a  forma de contratacidn  por adhesidn, como ya hemos 
hecho no tar (34).
S i cuando se t r a t a  de co rreg ir una regulacidn derivada 
de la  voluntad de la s  p a rte s  se plantean algunas objeciones, e s ta s  son aun 
mayorss cuando de corregir,determ inadas normas del ordenamiento le g a l ,se 
t r a t a .  Practicamente toda la  doctrina  se muestra abiertam ente contra  una 
p o sib ilid ad  semejante. Somos conscientes de que proponemos lo  que desde 
un e s t r ic to  positivism o se considéra una au tén tica  h e re jfa . Pese a e l lo ,  
nô podemos s i le n c ia r  nuestra  idea de que siempre que no se t r a te  de nor­
mas im perativas -caso que se rfa  m enester.analizar con més detenim iento- 
e l  juez podra co rreg ir aquellas d isposiciones o aquellas consecuencias 
que estén  en contradiccidn con lo s d ictados de la  buena fe y e llo  porque 
se t r a t a  de un p rincip io  infoimador del ordenamiento (35) • Sin embargo, 
hemos de reconocer que estos supuestos no seran muchos, n i frecueh tés; 
mas que normas concretas que contradigan la  buena fe , se p lan tearé  l a  . 
h ip d te s is  de consecuencias de esas d isposiciones que sean c o n tra ria s  a l 
p rin c ip io .
En resumen, nuestra  posicidn es que l a  in tegracidn  pro­
cédé tan to  con efectos su p le to rio s , o complementa rio s , como con una f in a -  
lidad  co rrec to rs  de la s  disposiciones, o sus consecuencias, que con tra-
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digna en p rincip io  de buena fe .
Procédé ahora détermina cual es e l lim ite  in tem o; tam­
bién en e ste  punto la  doctrina e sté  d iv id ida . Para un sec to r, la s  normas u  
que se incorporen mediante la  in tegracidn  deben e s ta r  la te n te s  en la  re­
gulacidn misma, o en la  voluntad de la s  pa rtes -recuérdese que por lo  
general e l tema se ha t r a t a tado con relacidn  a la  e sfe ra  de los con trs toa-; 
la  in tegracidn  no se rfa  una au tén tica  creacidn, sino la  ex p lic itac id n  de lo 
que ya estaba p résen te . En e s ta  postura, destada la  opinidn de Enneccerus; 
advertfamos a l re fe r im o s  a lo s  Ifm ites extem os que e ste  au tor parecfa 
adm itir la  in tegracidn  co rrec to rs , pero e l  margen de la  para la  correccidn 
es muy reducido. Tanto para la  in tegracidn  su p le to ria  como para la  modi- 
f ic a to r ia  J.el linde  es que e l l a  "no puede lle v a r  a adm itir un contenido 
de pensamiento que no pueda h a lla rse  en modo alguno en la  declaracidn o 
que esté  en contradiccidn con la  in tencidn de la s  pa rtes"  (36) .  De mane­
ra  que la  norma que se incorpore debera h a lla rse  en c ie r ta  medida en la  
propia declaracidn o aparecer inequfvocamente en la  in tencidn de la s  par­
t e s ,  Âmpliando la  re fe ren c ia  a cualquier e s ta tu to  de regulacidn diremos 
que, de acuerdo a e s ta  o rien tac idn , la  norma que mediante la  in tegracidn  
se incorpore debe procéder de l a  misma regulacidn.
Ya hemos v is to  que Breccia negaba a la  buena fe validez 
como c r i te r io  de in tegracidn ; no es una fuente autdnoma de obligaciones. 
Cuando se dice que la  buena fe  actua como c r i te r io  de in tegracidn  lo  que 
hace es ampliar o prolonger e l  émbito de la  obligacidn que surge de cual­
quier a de la s  o tra s  fuentes reconocidas (37); " la  funcidn desarro llada  
por la  rég la  de la  buena fe -so s tien e  Breccia- es ciertam ente una fun­
cidn constructive , en e l sentido de dar p len itud  de *estrinsecaxione* 
a l  contenido de la  obligacidn" (38) .  Como vemos aunque no se de a e s ta
262
func idn  e l  nombre de in te g ra c id n , responde a una de la s  acepc iones en que 
se e n tie n d e  e l  te rm in e ; p a re c ie ra  subyacente en e l  pensam iento de B recc ia  
l a  id e a  de que una p upuesta  " in te g ra c id n "  en e s to s  l im i te s  ta n  red u c id o s , 
no lo  es  au tén ticam en t e .
N osotros estim âm es que l a  in te g ra c id n  no puede l im i t a r ­
se a  una mera e x p l ic i ta c id n  de lo  que ya  e s ta  l a t e n t e ,  p a ra  lo  cu a l b a s ta -  
r f a  una in te r p r e ta c id n  am plia y re sp e tu o sa  d e l e s p f r i tu  d e l c o n tra to , o de 
lo  que l a s  p a r te s  e n ten d ie ro n  o q u is ie ro n  h ace r (39)* La in te g ra c id n  pue­
de, s i  e l lo  es  n e c e s a r i o , i r  mas a l l é .  La buena fe  es la  fu e n te  més ad e- 
cuada p a ra  l l e v a r  a cabo l a  in te g ra c id n  y no s ig n i f i c a  r e c u r r i r  a nada 
extrafio  a  la s  p a r te s ,  pues no puede p resum irse  que la s  p a r te s  hayan o b ra - 
do in ten c io n a lm en te  de mala fe ;  l a  buena fe  debe p r e s id i r  l a  conducta de 
lo s  hombres en sus re la c io n e s  y  s i  en l a  re g u la c id n  de la s  mismas hay a l ­
guna laguna nada mas sim ple y Id g lco  que r e c u r r i r  a  lo  que de buena fe  
l a s  p a r te s  deb ieron  in t e n t e r .
S urge, pues, e l  problem a de s i  la  in te g ra c id n  podra i r  
en c o n tra  d e l ordenam iento l e g a l .  A e l lo  responde Di Majo afirm ando que 
cuando se  a p l ic a  l a  buena fe  como c r i t e r i o  s u p le to r io  in te g ra d o r ,  "no se 
t r a t a  de t u t e l a r  y p ro té g e r  lo s  v a lo re s  de una é t i c a  in d iv id u a l que debe 
in fo rm er l a s  r e la c io n e s  in t e r - p a r t e s ,  s in o  de c o n c i l ie r  l a  re g u la c id n  ge­
n e ra l  iz a d a . . .con  e l  re sp e to  de lo s  d iv e rse s  v a lo re s  s o c ia le s ,  t u t a l a  que 
puede r e s u l t a r  in c lu so  c o n tr a r ia  a l  ordenam iento ( ta n to  le g a l  como p ac- 
t i c i o )  e x is ta n te "  (4 0 ) . Por lo  g e n e ra l, siem pre que estem os f r e n te  a  un 
ordenam iento  que reconozca e l  p r in c ip io  de buena fe  como in fo rm ador, l a  
r é g la  g e n e ra l s e ra  que no hab ré  c o n tra d ic c id n  e n tre  e l  ordenam iento y 
la s  normas in te g ra d a s . La c o n tra d ic c id n  puede a p a rec e r en la s  h ip d te s is  
en que surge una laguna por m utacidn; en e s to s  casos l a  a p lic a c id n  in te  
g r a t iv o -c o r r e c to ra  de l a  buena fe  l le v a r é  a  so lu c io n es  que co n trad ig an  e l
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ordenam iento le g a l  o p ac tad o , segun lo s  caso s , pero l a  c o n tra d ic c id n  en 
r e a l id a d  no a é ré  més que a p a re n te , pues l a  norma c o n tra d ich a  ya no se a p l i ­
ca a  l a  h ip d te s i s  p la n te a d a  p a ra  lo  cu a l ha debido c re a rs e  una norma d e r i ­
vada d e l p r in c ip io  de buena f e .  Podré d a rs e , en to n ces , un caso de c o n tra ­
d ic c id n  con una norma e s p e c f f ic a ,  peeo no una c o n tra d ic c id n  g e n é rica  ya 
que e l  p ro p io  ordenam iento reconoce a lo s  p r in c ip io s  g é n é ra le s  - e n t r e  e l lo s  
e l  de buena f e -  como in fo rm adores.
P ara  te rm in a r  e l  i t i n e r a r i o  que nos habfamos f i j a d o  en 
a ra s  de p e r f i l a r  e l  ém bito de a p lic a c id n  de l a  in te g ra c id n , se  ha d is c u -
t id o  en d o c tr in a  s i  lo  que se  in te g ra  es  l a  v o lu n tad  de la s  p a r te s  o e l
c o n tra to .  S i  lo  que se in te g r a  e s  l a  v o lu n tad , o m ejor d icho l a  d e c la ra ­
c id n  de v o lu n tad  de l a s  p a r te s ,h a b r f a  que r e c u r r i r  a l a  in te rp re ta c id n
d e l co n ten id o  de d ich a  v o lu n ta d . S i ,  por e l  c o n tr a r io ,  lo  que in tegram os
es  e l  c o n tra to ,  s e r f a  n e c e sa r io  f i j a r  prim ero l a  n a tu ra le z a  de l c o n tra ­
to  y p ro c é d e r luego a l a  in te g ra c id n .
La segunda opcidn e s  l a  que d e sc r ib e  L s sa r te  a l  s o s te -  
n e r  que "en te rm in es  té c n ic o s  r e s u l t a r f a ,  pues, que in te tp r e ta c id n  (de 
l a  v o lu n tad  o d e c la ra c id n  de la s  p a r te s ) ,  c a l i f i c a c id n  e in te g ra c id n  d e l 
c o n tra to  -p o r  e s te  o rd en - c o n s t i tu i r f a n  op erac io n es  profundam ente i n t e r -  
re la c io n a d a s  e n tre  s f ,  pero a l  mismo tiem po d o tadas de p ro p ia  o p e r a t iv i -  
dad" (41 ) .  Es mas, e l  c ita d o  a u to r  a firm a  que a su ju ic io  " la  in te g ra ­
c idn  ha de s e r  r e f e r id a ,  no ya a  l a  v o lu n tad  de l a s  p a r te s  ( r e a l ,  con je  
t u r a l ,  o h ip o té t i c a ) ,  s in o  a l  c o n tra to  en cuanto t a l ,  c o n s id e rado en su 
conju n to "  (4 2 ) . Bn l a  p o s ic id n  o p uesta  d e s ta c a  l a  o p in idn  de Lacruz para  
quien  l a  c a l i f i c a c id n  d e l c o n tra to  o su t i p i f i c a c id n  n ég o c ia i se produce 
a  f o r t i o r i  de l a  in te g ra c id n ;  lo  que se in te g ra  e s  l a  v o lu n tad  de la s  
p a r te s  en un negocio  co n cre to  (4 3 ) . De lo s  Mozos en tien d e  que lo  que 
se in te g r a  e s  **la v o lu n tad  p riv a d a  que ha dado v id a  a l  negocio" , pero___
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ag reg a , "de manera que lo s  e fe c to s  que de e l l a  se producen no dependen 
de e sa  v o lun tad  p riv a d a , e n ten d !da en forma p re su n ta , s in o  de un c r i t e r i o  
o b je tiv o  que se deduce de la s  e x ig e n c ia s  de l a  buena fe "  (4 4 ) .
Lo que se in te g r a  e s  e l  e s ta tu to  a p l ic a b le  a  una r e l a ­
c id n  c o n c re ta , sea  un e s ta tu to  le g a l  o c o n tr a c tu a l . E l problem a de l a  ca­
l i f i c a c id n  o t i p i f i c a c id n  sd lo  ap arece  en e l  segundo momento. Creemos que 
l a  c a l i f i c a c id n  de un c o n tra to  podré hacerae  a p r i o r i  o a  p o s te r io r i  de 
l a  in te g ra c id n  ya que e s t a  op erac id n  no puede a f e c ta r  l a  c a l i f i c a c id n  d e l 
negocio  ju r fd ic o  c o n c re to , c a l i f i c a c id n  que generaim ente depende de n o ta s  
im p o rtan te s  y  c a p i t a le s  que no pueden s e r  m od ificadas n i  c read as  por v fa  
de in te g ra c id n . S i l a s  p a r te s  han celeb rad o  un c o n tra to  "x" pueden haber 
dejado s in  p re v e r muchos su p u es to s , pueden h ab er in tro d u c id o  normas que 
a te n te n  c o n tra  l a  buena f e ,  pero  p a ra  que haya c o n tra to  debe haber una 
t i p i f i c a c i d n  de l a s  p re s ta c io n e s ;  l a  in te g ra c id n  no puede t r o c a r  una corn- 
p rav en ta  en comodato, n i  una donacidn en perm uta, lo  que podré , s f ,  e s  com­
p le ta r  y c o r r e g ir  d e fe c to s , pero  nada més. No debe v e rse  aq u f, c o n tra d ic ­
c id n  a lguna  con l a  am plitud  de I fm ite s  de que nos hemos dec la rad o  p a r t i ­
d a r io s  més a r r ib a ;  l a  v o lu n tad  de la s  p a r té s  o su ex p resa  o l a t e n te  in ­
te n c id n  no r e s t r in g e  l a s .  p o s ib i l id a d e s  de a c tu a c id n  de l a  buena f e ,  
pero l a  in te g ra c id n  no puede s ig n i f i c a r  l a  in vencidn  *ex novo* de una 
r e la c id n  d i s t i n t a  de l a  e x i s t a n te .
3 . EFECTOS DERIVADCB DE LA ACTUACION DE LA BUENA FS COMO 
CRITERIO INTEGRADOR.
Al a n a l iz a r  l a  func idn  de l a  buena fe  como I fm ite  a l  
e j e r c ic io  de lo s  d e rech o s, o més am pliam ente, como émbito de conducta 
con tra s c e n d e n c ia  ju r f d ic a ,  decfamos que e l  p r in c ip a l  o b je tiv o  qn que se
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t r a d u c fa  d ich a  func idn  e ra  l a  de term inacidn  de l a  fozma de a c tu a c id n , s in  
c re a rs e  derechos o deheres d iv e rs e s ,  s in  m o d if ica rse  e l  conten ido  de l a s  
p re r ro g a tiv a s  co n fig u rad o ra s  de l a  p o s ic id n  ju r f d ic a  d e l s u je to .
En l a  h ip d te s is  que estudiam os ah o ra , l a  a p lic a c id n  d e l 
p r in c ip io  de buena fe  determ ine l a  m o d ificac id n  de ese  cdmulo de poderes 
y deberes que in te g ra  l a  t o t a l  p o s ic id n  ju r f d ic a .  E l p r i n c i p i l  e fe c to  de- 
riv ad o  de l a  buena fe  como :p a u ta  de in te g ra c id n  d e l e s ta tu to  re g u la d o r 
de una re la c id n  ju r f d ic a  c o n s is te  en l a  c reac id n  de c i e r to s  deberes que 
no hacen a l a  p re s ta c id n  p r in c ip a l ,  s ino  que la  complementan, son lo s  
que l a  d o c tr in a  ha llam ado deberes secu n d ario s  de conducta . T ra téndose  de 
re la c io n e s  tfp icam en te  b i l a t é r a l e s  e s to s  deberes y su s c o r r e la t iv e s  dere­
chos, se a p lic a n  a ambas p a r te s ,  en v i r tu d  de l a  re c ip ro c id a d  c a r a c te r f s -  
t ic a jd e l p r in c ip io  de buena f e ,  o m ejor d ich o , en v i r tu d  de su omnicompren^ 
s id n  como reg u la d o r de conducta . Es v é l id a  en e s te  punto l a  d is t in c id n  
que form ula B recc ia  e n tre  a c t iv id a d  de p re s ta c id n  y a c t iv id a d  de r e l a ­
c id n  (45) den tro  d e l marco de una determ inada re la c id n  ju r f d ic a .  Los 
e fe c to s  p r in c ip a le s  de l a  buena fe  in te g ra d o ra  aparecen  en l a  d r b i t a  de 
l a  a c t iv id a d  de re la c id n ,  e s  d e c ir  de a ,q u é lla  que se  v in c u la  con e l  l e a l  
y re sp e tu o so  comportam iento que se  deben lo s  hombres, im plicados en 
una re la c id n  ju r f d ic a .  Enneccerus, s in  embargo, op ina  que en determ ina­
das c i r c u n s ta c ia s ,  de l a  buena fe  puede r e s u l t a r  tam bién que e l  deber de 
p re s ta c id n  sea  més am plio que e l  con ten ido  f i ja d o  en e l  c o n tra to , o por 
l a  le y "  (46 ) ,  poniendo e l  acen to  en la  in te g ra c id n  que se produce como 
am pliacidn  d e l deber de p re s ta c id n . Se t r a t a  sobre  todo de una cuesidn  
te rm in o ld g ica  que no a f e c ta  l a  .su s ta n c ia  d e l tema; sea  que in tegrem os 
e s to s  deberes en l a  d r b i t a  de lo  que B recc ia  denomina a c t iv id a d  de r e la ­
c id n , sea  que lo s  incorporem os a l a  a c t iv id a d  que tra d ic io n a lm e n te  11a- 
mamos de p re s ta c id n , la s^ èô n aecu en c ias  se rén  l a s  mismas. ---------------------- —
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Ya hemos v is to  que a lgunos a u to re s  s o s tie n e n  que e s to s  
d eberes seo u n d ario s  de conducta no t ie n e n  su o rig e n  propiam ente en l a  bue­
na fe  s in o  que son e l  d e s a r ro l lo  porm enorizado de la s  o b lig a c io n e s  que 
surgen de l a  fu e n te  le g a l  de que se t r a t e .
P ara  nosotros,en.~cam bio, e s to s  deberes y  sus c o r r e l a t i ­
ves derechos t ie n e n  su fu e n te  en l a  buena fe  y son d e s a r ro l lo  de l a s  ré g la s  
g é n é ra le s  que d e fin e n  e l  p r in c ip io ;  c o n s ti tu y e n  e sp e c if ic a c io n e s  d e l deber 
de o b ra r  h o n e s ta  y le a lm e n te . Reconoce Dfez P icazo  que una de la s  fu n c io ­
nes d e l p r in c ip io  de buena fe  e s  e l  s e r  cau sa  o " fu e n te  de c re a c id n  de 
e s p e c ia le s  d eb eres  de conducta e x ig ib le s  en cada caso , de acuerdo con l a  
n a tu ra le z a  de l a  r e la c id n  ju r f d ic a  y con l a  f in a l id a d  p e rseg u id a  p o r l a s  
p a r te s  a  t r a v e s  de e l l a "  (4 7 ).
R é su lta  c a s i  im posib le  fo rm u le r un ca té lo g o  ce rrad o  de 
to d o s lo s  deb eres  secu n d ario s  que te n d ré n  su fu e n te  en e l  p r in c ip io  de 
buena fe ;  l a  méxima u t i l i d a d  d e l p r in c ip io  como forma de f l e x ib i l id a c id n  
d e l ordenam iento le g a l  r e s id e  p rec isam en te  en su no rm ativ idad  in a g o ta b le  
y en su d ù c t i l id a d  p a ra  a d a p ta rse  a  c i r c u n s ta n c ia s  v a r ia b le s .  S i b ie n  ré ­
s u l t a  i n u t i l  e l  e s fu e rz o  p o r fo rm u ler una l i s t a  c e r ra d a  pueden s e h a la rs e  
Ifn e a s  te n d e n c ia le s ;  e s  im posib le  sehalsu: en  forma p ré c is a  y a p r i o r f s t i -  
ca  " e l  con ten ido  norm ativo  de l a  r é g la  de l a  'c o r re t te z z a *  y de l a  buena 
f e ,  pero  e l lo  no excluye  l a  p o s ib i l id a d  de ÈeB alar l a  r e le v a n c ia  te n d en - 
c i a l  d e l c r i t e r i o "  (4 8 ) . S in  p e r ju ic io  de e s t a  am plitud  de p o s ib i l id a d e s  
destacarem os aquf a lg u n o s de e s to s  d eberes secu n d ario s  de conducta  que en - 
cuen tan  en l a  buena f e  su fu e n te .
E n tre  e s to s  deberes pueden m encionarse l a  o b lig a c id n  
de co n serv acid n  adecuada d e l o b je to  de l a  p re s ta c id n  (a lim e n te r  a  lo s  
an im ales, o u id a r  l a  c a sa , e t c . ) ;  e l  deber de d a r  av iso  a  tiem po de cu a l­
q u ie r  c i r c u n s ta n c ia  que pueda a f e c ta r  a  l a  o t r a  p a r te  ( a v i3.a r_ d e_ la_ n o ti-
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f ic a c id n  de una demanda, a v is a r  s i  l a  ca sa  s u f re  a lguna a v e r fa ,  ambos en 
e l  caso  de l a  lo c a c id n ) ; e l  deber de v a ra c id a d , que se a p re c ia ré  sobre  t o ­
do en l a  base  p re v ia  a  l a  co n crec idn  de l a  r e la c id n  ju r f d ic a  (deber de l
vendedor^e m o stra r lo s  v ic io s  que conoce en e l  p roducto , deber d e l empre- 
s a r io  de una p u b lic id a d  no engaüosa, deber de l que c o n tra ta  un seguro 
de r e v e la r  sus c ir c u n s ta n c ia s  de sa lu d ^ , e t c . ) ;  e l  deber de p ro te c c id n  o 
s eg u rid ad , c a te g o rfa  en l a  c u a l lo s  a u to re s  in c lu y en  la s  o b lig a c io n e s  
de g a ra n tfa , e v ic c id n , e t c . . Jun to  a  e s to s  deberes a c c e so r io s , que p a ra  
B recc ia  no son mas que "a sp e c to s  o e sp e c if ic a c io n e s  de aquel mismo con te­
nido de l a  r e la c id n  fundam ental cuya com plejidad  se  a c e p ta "  (4 9 ), l a  buena
f e  in te g ra  e l  e s ta tu to  re g u la d o r de l a  r e la c id n  con e l  llamado deber de
00la b o ra c id n  que no re c a e  ya sobre  qu ien  t i e n e  a  su cargo  l a  a c t iv id a d  de 
p re s ta c id n , s in o  sobre  qu ien  es  re c ip ie n d a r io  o b e n e f ic ia r io  de l a  misma. 
E l ac reed o r no puede l im i ta r s e  a  e x ig i r  y r e c i b i r  l a  p re s ta c id n ,  s in o  
que debe asum ir una conducta  conforme a  l a  buena f e ,  poniendo to d o s  lo s  
medios que e s té n  a  su d is p o s ic id n  p a ra  l a  e jec u c id n  de l a  o b lig a c id n .
N a to li ,  r e f i r ié n d o s e  a l a  d o c tr in a  alem ana, menciona 
como coordenadas o r ie n ta d o ra s  l a s  s ig u ie n te s :  "a) m ecesidad d e l deudor 
de cum plim iento de to d o s  a q u e llo s  a c to s  que, aunque no e sp ec fficam en te  
comprendidos en l a  o b lig a c id n  p r in c ip a l  de p re s ta c id n , r e s u l ta n  i n s t r u -  
m entalm ente in d isp e n sa b le s  p a ra  l a  a c tu a c id n  de l a  p re s ta c id n ; b) nece­
s id ad  de cada una de l a s  p a r te s  de e v i t a r  que e l  'c o n ta c te  s o c i a l ' que 
da v id a  a l a  r e la c id n  o b l ig a to r ia ,  im porte  dafio p a ra  l a  persona o e l  
pa trim on io  de l a  o t r a  p a r te ;  o) n ecesid ad  de ambas p a r te s  de re s p e to  de l a  
f in a l id a d  a l a  que t ie n d e  l a  r e la c id n .  ••  y d) n ecesid ad  por ambas p a r te s  
de una oooperacidn  re c fp ro c a  con e l  f i n  de que l a  e jec u c id n  de; l a  r e la c id n  
de d e s a r r o l le  lo  mas ég ilm en te  p o s ib le  y del modo més v e n ta jo so "  ( 50) .
  Al ig u a l  que muchas o t r a s  normas d eriv ad as—d e l—p r in c i- -
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p io  de l a  buena fe« muchoa de e s to s  d eberes secu n d ario s  de conducta o de 
c o lab o rac id n  han s id e  in co rpo rados expresam ente en la s  no rm ativas a p l ic a -  
b le s  a  una determ inada re la c iô n ,  ya por l a s  p a r te s  a l  e s ta b le c e r  e l  e s -  
t a tu to  re g u la d o r , ya  p o r e l  le g x s la d o r  a l  d ic t a r  l a s  d isp o s ic io n e s  p e r t i ­
n e n te s . 3n e s to s  su p u es to s  l a  buena fe  a c tu a rà  a  t r a v é s  de e sa s  normas, 
s in  n ecesid ad  de r e c u r r i r  a  l a  in te g ra c id n . Pero siem pre podrà fu n c io n a r 
como f a c to r  de in te g ra c id n , re sp e c to  a o tro s  a sp e c to s , o p a ra  tra n s fo rm a r 
en o b lig a c io n e s  aun m ïs e sp e o ff ic a s  l a s  d e s c r ip ta s  po r l a  no rm ativ a . Ade- 
m£s s o s tie n e  a l  re sp ec to  W iaecker que " lo s  p re c ep to s  co n ten id o s  en l a  le y  
e s td n  som etidos po r su  p a r te  a l  o ff ic iü m  iu d ic i s ;  e l  ju e z , m ediante l a
apèl-.racidn a l  242, podr£ tam biën a p a r ta r s e  de e l l o s ,  a l l f  donde 'e n  l a
d u d a î■ se lo  perm ite*  ( 51) .
Sucede, en o t r a s  o c a s io n e s , que no e x is te  mencidn de
e s to s  deberes secu n d ario s  de conducts y  s i  preguntamos a l  re s p e c to , le ­
gos y ie t r a d o s  nos daràn  l a  misma re s p u e s ta :  "eso  se  sobreentiende** • ^Por 
qué? P récisam ente  porque l a  buena fe  es  l a  v£a de in co rp o rac id n  de la s  
normas de h o n es tid ad  y l e a l t a d ,  l a  in tro d u cc id n  de l a  moral s o c ia l  en e l  
Derecho. En e s ta s  h ip d te s i s  en que se  “ so b reen tien d e"  que la s  p a r te s  de 
l a  r e la c id n  deben comporta rs e  como in d ic a  l a  buena fe  es donde pueden 
p ro d u c irse  problèm es, y s i  median d is c re p a n c ie s  s e ra  m enester in te g r a r  
e l  e s ta tu to  re g u la d o r .
P erm ftasenos aquf una d ig re s id n . I n te r e s a  d e s ta c a r  que 
l a  in te g ra c id n  no se  produce sd lo  por v fa  j u d i c i a l .  Hay una te n d e n c ia  in ­
c o n sc ie n te  a  t r a t a r  to d o s e s to s  temas “en sede ju d i c i a l " .  E l Derecho como 
fendmeno ôg lobar no se ag o ta  en lo s  e s tr a d e s  t r i b u n a l i c i o s ; ha dicho  con 
a c ie r to  Hemdndez G il que hay mds Serecho v iv id o  que e l  que pasa  p o r lo s  
despachos de lo s  ju e c e s  (5 2 ) . La in te g ra c id n  no se produce sd lo  cuando e l  
juezr in te rv ie n e -e n  una causa ; pensâmes que l a  t a r e a  de in te g ra c id n  puede
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l l e v a r l a  a  cabo e l  abogado a n te  una c o n su lta , o l a s  mismas p a r te s ,  cuando 
surge l a  n eces id ad  de com pletar o c o r r e g ir ;  sd lo  cuando no se l le g u e  a una 
so lu c id n  s a t i s f a c t o r i a  hab rà  de r e c u r r i r s e  a l  ju e z . P ero , s i  b ie n  se ve , 
cuando e l  caso  l l e g a  a  lo s  e s tr a d o s  ju d ic ia le s  lo  mas p ro b ab le  es  que se 
busqué una re p a ra c id n  d e l p e r ju ic io  derivado  de l a  f a l t a  de cum plim iento 
de lo s  deb eres  sec u n d a rio s ; r a r a  vez se acude a l  a r b i t r i o  d e l juez  p a ra  
d e te rm in a r a  p r i o r i  c u d le s  so n  A: lo s  deberes e s p e c îf ic o s  que l a  buena fe  
ré g u la  p a ra  e l  caso c o n c re te .
A sf, como hay in te rp re ta c id n  " a n te s  d e l ju e z " , tam bidn 
hay in te g ra c id n  " a n te s  d e l ju e z " . S i se  aduce en c o n tra  de lo  d icho  que 
e sa  s é r i a  una in te g ra c id n  i n t u i t i v e ,  hemos de responder que puede r é s u l t e r  
i n t u i t i v e  s i  p o r e l lo  se en tien d e  p rocédan te  de un a n d l i s i s  no c i e n t f f i -  
00 d e l tem a. Por o tro  la d o , l a  o b jec id n  sd lo  se rd  a p l ic a b le  en a lg u n as  de 
la s  h ip d te s i s ,  pues l a  in te g ra c id n  que l le v a  a  cabo e l  abogado e s  ig u a l 
en n iv e l  c i e n t i f i c o  a  l a  d e l ju e z , so lo  que ca rece  de poder de im posic idn . 
Aun siendo  i n t u t i t i v a ,  estam os a n te  una in te g ra c id n ;  y e sa  p o s ib i l id a d  de 
in tu ic id n ,  en l a  h ip d te s is  de l a  buena f e ,  d é r iv a  de lo s  con ten id o s  que 
e l  p r in c ip le  in c o rp o ra . Una a n A lis is  de l a  re a l id a d  nos l le v a  a a fizm ar 
que lo s  c r i t e r i o s  o p a u ta s  empleados p a ra  l a  in te g ra c id n  son lo s  mismos 
que lo s  que u t i l i z a n  lo s  c i e n t i f i c o s  de l Derecho (53)•
Veamos, pues qud d icen  lo s  a u to re s  sobre  e s to s  deberes 
secu n d a rio s  de co n d u c ts . Enneccerus, luego  de a d m itir  que l a  buena fe  
da lu g a r  a  su in c o rp o ra c id n  menciona a t f t u l o  de ejem plo, lo s  s ig u ie n te s :  
e l  que se compromete a  d a r  un c a b a llo , debe alim ^ln tarlo  ; e l  que c o n s ti -  
tu y e  a  fa v o r  d e l v ec in o  una serviduxnbre de paso , t ie n e  que d e ja r  a b ie r -  
t a  l a  p u e r ta  (5 4 ) . Gorphe, po r su p a r te ,  s o s tie n e  que de l a  buena fe  
surge un deber de v e ra c id a d  (5 5 ); " la  buena fe  o b lig e  a  h a b la r  a  ensefiar, 
a d e s c u b r ir  a -s u  c o -c o n tra t  a n te  un hecho que é l  ( l a  o t r a - p a r te )  so lo  po-
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d ia  conocer" ( 56) .
P ara  ‘.^iaecker, en v ir tu d  d e l pard g ra fo  242 d e l -B.G.3. 
se produce e l  d e s a r ro l lo  de lo s  denominados "deberes de p ro te c c id n . Por 
ejem plo: deberes de c u s to d ia , de in fo rm acidn , de a c la ra c id n  y de l a  d e fe n - 
sa  de lo s  in te r e s e s  d e l o tro  c o n tra ta n te "  (57)* Tambiln se r e f i e r e  e l  j u r i s  
t a  alemdn a " la s  o b lig a c io n e s  a c c e so r ia s  d e riv ad as  de l a  n a tu ra le z a  de 
l a s  co sa s" , mencionando en co n cre te  " l a  o b lig a c id n  d e l p r e s t a t a r io  de 
a se g u ra r lo s  cuadros en treg ad o s  p a ra  una ex p o sic id n ; e l  deber d e l vende- 
dor de in tr o d u o ir  en l a  cosa vendida lo s  cambios co n sid erad o s comunmen- 
t e  n e c e sa r io s  h a s ta  e l  momento de su e n tre g a  o su derecho de in t e n ta r  su 
m ejoram iento a n te s  d e l e j e r c ic io  p o r p a r te  d e l comprador de su derecho de 
saneam iento por v ic io s  o c u lto s ;  e l  deber de l a rren d ad o r de p ro p o rc io n a r 
a l  a r re n d a ta r io  c iego  un s i t i o  p a ra  su p e rro  l a z a r i l l o . . . "  ( 58) .
La in c o rp o ra c id n , operada m ediante l a  in te g ra c id n  d e l 
e s ta tu to  re g u la d o r , de e s to s  deberes secu n d ario s  produce a su  vez un e fe c -  
to  encadenado y de im p o rtan te s  consecuencias p r d c t ic a s .  Entrando e s ta s  
conductas en e l  dmbito de lo  debido , su incum plim iento genera  l a  conse— 
cu en te  re s p o n sa b ilid a d ; ahora  b ie n , cuando lo  que se in te g ra  es e l  e s ta ­
tu to  de una r e la c id n  c o n tr a c tu a l ,  e s to s  deberes secu n d ario s  de conducta  
in g re san  en e l  dmbito c o n tra c tu a l  y , consigu ien tem en te , l a  r e s p o n s a b i l i ­
dad por imcumplimiento o cum plim iento defectu o so  se rd  -e n  l a  m ayorfa 
de lo s  c a s o s -  c o n t r a c tu a l . S i b ie n  l a  d is t in c id n  e n tre  re sp o n sa b ilid a d  
c o n tra c tu a l  y e x t r a - c o n tr a c tu a l  se  encu en tra  fu e rtem en te  c u e s tio n a d a , lo  
c i e r to  e s  que l a  m ayoria de l a s  le g is la c io n e s  l a  recoge a trib u y en d o  una 
re g u la c id n  d i s t i n t a  en cada caso , d ife re n c ia c id n  que incumbe a  a sp e c to s  
t a i e s  como l a  am plitud  de l a  indemnlzaci<5n, lo s  p la zo s  de p re s c r ip c id n , 
l a s  causas de ex o n erac i^n , e t c .  . M^s a llé , de l a  ra z o n a b ilid a d  de l a  d is ­
t in c id n ,  que no es d s te  e l  lu g a r  p a ra  d i s c u t i r ,  lo  c ie r to  e s  que in te g r a
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dos en l a  d r b i t a  c o n tr a c tu a l ,  sa lvo  en h ip d te s is  sumamente excepoiona- 
l e s ,  l a  re sp o n sa b ilid a d  se rà  tam bién c o n tr a c tu a l .
B recc ia  ha  enfocado e l  tema poniendo e l  acen to  en l a  
re s p o n sa b ilid a d  que p o d rfa  s u r g i r  p a ra  e l  ac reed o r por e l  incum plim iento  
de lo s  d eb eres  que a e l  p u d ie ran  co rresponde, m an ifestandose  c o n tra r io  a 
l a  a t r ib u c id n  de re sp o n sa b ilid a d  a l  s u je to  a c tiv o  de l a  r e la c id n  o b l ig a -  
t o r i a  (99) ( ^ ) .
O tro e fe c to  derivado  de la  ac tu ao id n  de l a  buena fe  
como c r i t e r i o  in te g ra d o r  es e l  que se r e f i e r e  a  l a  de term inacidn  o a l a  
medida de l a  p re s ta c id n  leg itim am ente  ex ig ib le*  Deciamos que a l  a c tu a r  e l  
c r i t e r i o  in te g ra d o r  de l a  buena fe  a f e c ta  a l  con ten ido  de lo s  deberes y 
d e rech o s. Puede rec lam arse  d e l deudor todo aq u e llo  que,segdn  l a  buena f e ,  
e s td  o b lig ad o  a r e a l i z a r  en to m o  a l  cum plim iento de l a  o b lig a c id n , pero  
no puede o b l ig a r s e le  a  t a i e s  s a c r i f i c i o s  que sean in co m p a tib le s  con l a  
buena f e .  S i  b ie n  se  m ira , e s t a  id e a  e s t a  en l a  base  de l a  c ld u su la  'r e b u s  
siCLy. s ta n tib u s*  que p ro teg e  a l  deudor que, f r e n te  a l a  m o d ificac id n  de la s  
c ir c u n s ta n c ia s  te n id a s  en m iras a l  c o n t r a ta r ,  se  v e r fa  ob ligado  a  un s a -  
c r i f i c i o  desmedido p a ra  d a r cum plim iento a lo  p ac t ado. Como se ve l a  bue­
na fe  a l  in t e g r a r  e l  c o n tra to  no siem pre suma d eb eres , s in o  que en muchas 
o c a s io n e s , lo s  d ism inu je  siem pre en a ra s  de l a  h o n e s tid ad  y l a  c o rre c c id n  
que debe m ediar en la s  r e la c io n e s  ju r f d ic a s  (6 1 ) .
Âdem^s de lo s  e fe c to s  d e s c r ip to s , l a  in te g ra c id n  co n fo r­
me a l a  buena fe  puede co n ducir a  l a  in c lu s id n  en e l  e s ta tu to  re g u la d o r  de 
l a  r e la c id n  ju r f d ic a  de a lg u n as  normas de l a s  que no surgen e s p e c f f ic o s  
d eb eres , s in o  que mds b ie n  co n trib u y en  a l a  re g u la c id n  de l a  in te r a c c id n  
ju r f d ic a  de lo s  s u je to s .  Al ig u a l que en e l  caso de lo s  deberes secunda­
r i o s ,  a  menudo e s ta s  c ld u su la s  han s id o  re c e p ta d a s  p o r lo s  ordenam ientos 
lé g a le s  c o n c re to s  o por l a s  p ro p ia s  p a r te s ;  pero en e l  caso  de que no ha-
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yan aido p r e v is ta s ,  l a  buena fe  e s  l a  fu e n te  y o r ig e n  de su in co rp o rac id n  
y a p lic a c id n .
E n tre  l a s  c ld u su la s  a p l ic a b le s  en v i r tu d  de la  buena fe  
d estào an , e n tre  o t r a s ,  l a  llam ada 'e x c e p tio  non a d im p le ti c o n t r a c tu s ',  e l  
pacto  com iso rio , l a  c ld u su la  'r e b u s  s ic a  s ta n t ib u s * , e t c . .  Afirma Ennec­
c e ru s  que "en v i r tu d  de l a  buena fe  tam bién p u e d e ::re su lta r  . . .q u e  se a t e -  
nue e l  deber de p re s ta c id n , e in c lu s e  b ro ta r  un derecho d e l deudor a  seir 
l ib e ra d o  de aquel deb er, o un derecho a que se tran sfo rm e  l a  re la c id n  
c o n tra c tu a l"  (6 2 ) .
Respecto a l a  c ld u su la  de cum plim iento rec fp ro co  s o s t i e ­
ne Gorphe: "en lo s  c o n tra to s  s in a lag m a tic o s , l a  re c ip ro c id a d  de l a  buena 
fe  debida por cada una de la s  p a r te s  a  l a  o t r a ,  es t a l  que ninguna puede 
rec lam ar a  l a  o t r a  l a  e jec u c id n  de su promesa, s in  o f r e c e r  e l l a  misma 
lo  que debe. Es l a  e jec u c id n  ' t r a i t  pour t r a i t ' . . . s a n c i o n a d a s  L2 por 
l a  ex cep tio  non a d im p le ti c o n t r a tu s , . . .  y 2$ por l a  aocidn  de re so lu c id n  
d e l a r t .  1184 d e l Code; 5® po r e l  derecho de re te n c id n "  (6 3 ) .
Por su p a r te  Von Thur hace d e r iv a r  de l a  id e a  de buena
fe  " e l que puedan c a n c e la rse  o re d u c irs e  l a s  o b lig a c io n e s  d e l deudor,
cuauido por e fe c to  de una t o t a l  tran sfo rm ac id n  de la s  c i r c u h s ta n c ia s . . .
fu e se  i r r a c io n a l  e in ad m is ib le  m antener a l  deudor a t ado a su p a lab ra "
(6 4 ) .
O tra  norma que se  in te g r a  en cum plim iento de la s  re g la s  
im puestas por l a  buena fe  es por ejem plo l a  a t in e n te  a l a  n e c e s a r ia  a c tu a  
l iz a c id n  de l a s  sumas a  e n tre g a r  p a ra  c a n c e la r  una o b lig a c id n  én d in e ro . 
La ju r isp ru d e n c ia  além ana -como recu erd a  Larenz- ha fundado tam bién 
sobre e l  p a ré g ra fo  242 l a  llam ada re v a lo r iz a c id n  de la s p re s ta c io n e s  
a fe c ta d a s  por l a  d e sv a lo r iz a c id n  s u f r id a  por e l  d in e ro  a  consecuencia  
de l a  g u e rra  y de l a  in f la c id n  (65)•  -
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to " ;  hubo qu ien  in c lu so  u t i l i z d  l a  ex p resid n  "buena fe " ;  o t ro s  adu-
c ia n  l a  costum bre,y  alguno que por m otivos p e rso n a le s  conocia  l a  
re g u la c id n  le g a l  sobre  e l  p a r t i c u l a r ,  adujo  l a  le y .
S in  duda, e l  c r i t e r i o  mds empleado fue  e l  de l a  buena f e ,  
porque por mds rompederos de oabeza que nos produzca a lo s  j u r i s t e s ,  
l a  n a tu ra le z a  misma de l concepto lo  hace fac ilm en te  a se q u ib le  a  c u a l-  
q u ie r  ciudadano que v iv a  en un grupo determ inado y conozca l a s  
normas de m oral s o c ia l .
(54) SNNBCCERUS-KIPF-WOLFF, ob. c i t .  en n o ta  25, p . 20.
( 55) GORPHE, P . ob. c i t .  en n o ta  20, p . 50 y s s .
( 56) Idem n o ta  a n te r io r ,  p . 53.
( 57) WIAECKER, V. ob . c i t .  en n o ta  18, p . 56 .
( 58) Idem n o ta  a n te r io r ,  p . 55*
( 59) BRECCIA, U. ob. c i t .  en n o ta  13, p . 81.
(60 ) Sobre e l  tema pueden v e r s e :  ZANA, M. "La re g o la  d é l ia  buona fed e  
n e l l 'e e ç e z io n é  diinadem pim ento" , en R iv .T r im .D ir .P ro c .C iv ., 1972, 
p . 1376 y s s .  y  en "S tu d i s u l l a  buona fed e"  G iu ff re , MilAn, 1975, 
p . 353 y  33 ..; GALDPPINI, A. "Appunti s u l la  re le v a n z a -d e ll a  r e g o la
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d i buona fede in  m a te ria  d i r e s p o n e a b i l i ta  e x t r a c o n t r a t tu a le " , en R iv .
T r im .D ir .f ro o .C iv .,  I 965 , p . I 386 y s s .  y en "S tu d i s u l l a  buona fed e"  , 
c i t . ,  p . 613 y s s .
(61 ) Sobre e l  p a r t i c u l a r ,  véanse la s  o b ras  de ZANA y GALLOPINI, c i t .  en 
n o ta  a n te r io r  y  l a  obra  de NATOLI, U. c i t .  en n o ta  1?.
(62 ) BNÎIECERU3-KIPP-WQLFF. ob. c i t .  'en  n o ta  25, p . 20.
(63 ) GORPHE, P . ob . c i t .  en n o ta  20, p . 74«
(64 ) VON THUR, A. ob . c i t .  en n o ta  27, p . 341.
($5 ) la r e n z ,  k . ob . c i t .  en n o ta  18, p . 149 y s s . ;  DE LCS MOZOS, J .  ob. 
c i t .  en n o ta  4 , p . 154; MOISSEE'DE ESPANSS-PIZîRRD-VALLESPINCS, ob. 
c i t .  en n o ta  3O; VALLST DE GOYTISOLO, J .  " A n ti te s is  in f la c id n -  
j u s t i c i a " ,  en "E stud ios v a r io s " ,  M ontecorvo, M adrid, 1980, p . 29 y s s .
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1 . OON5IDBRACIONES GENERALES.
Era in f a l t a b le  un c a p f tu lo  dedicado a l  Derecho Compara­
do; siem pre nos ha a t ra id o  e s te  campo de e s tu d io . E l Derecho Comparado 
p ré s e n ta  no sd lo  e l  in te r é s  de l a  e ru d ic id n , o e l  mero afAn de acum ular 
d a to s  de le g is la c io n e s  e x tra n j e ra s ;  e s tu d ia r  e l  Derecho comparado e s  un 
camino m u y 'u t i l  p a ra  conocer o tro s  s is tem as  ju r id ic o s ,  lo  cu a l perm ite  
a l  j u r i s t a  comprender plenam ente e l  Derecho n a c io n a l, y reconocer que no 
e s  mas que una de la s  formas p o s ib le s  de o rg a n iz ac id n . Pero  s i  sd lo  nos 
enfrentam os a  e s te  panorama con sim ple  c u r io s id a d , no sacariam os a e s t a  
h e rram ien ta  de t r a b a jo  to d as  l a s  p o s ib il id a d e s  que b r in d a  en e l  orden 
p ra c tiC o . En l a  fa z  de l a  aocidn , e l  Derecho Comparado nos perm ite  des­
c u b r ir  te n d e n c ie s , v e r  c u a le s  han sido  la s  so lu c io n es  que f r e n te  a p ro -  
blemas s im ila r e s ,  s i^ o  ig u a le s ,  han e lab o rac id o  o tro s  j u r i s t e s  p a ra  
o tro s  o rdenam ien tos, y cu a l ha sido  e l  e fe c to  de l a  a p lic a c id n  de e sa s  
normas. E l c o n tra s te  con e x p e r ie n c ia s  e x tra d a s  es indudablem ente fecuendo 
a l  tûempo de s o lv e n ta r  nuevas s i tu a c io n e s  que pueden hab erse  p resen tad o  
ya en o t r a s  so c ied ad es .
En un mundo como e l  que nos to c a  v i v i r ,  in tim am ente in -  
tercom unicado, c a ra c te r iz a d o  p o r l a  in te rd e p en d e n c ia  p o l i t i c a  y econdm i- 
ca , en e l  que e l  t r d f i c o  ju r id ic o  tr a s p a s a  lo s  e s tre c h o s  l im i te s  n a c io n ^  
l e s  p a ra  v in c u la r  re g io n e s  e in c lu so  c o n tin u e n te s , en e l  que se  form an 
o rg an izac io n es  ré g io n a le s  que a sp ira n  a c i e r t a  u n if ic a c id n  y co o rd in a - 
c id n  de sus re s p e c t iv e s  ordenam ientos ju r id ic o s ,  ningun j u r i s t e  puede 
e s t a r  a jeno  a l a  im porta n c ia  que r e v i s te  e l  Derecho Comparado. Hace c a s i  
v e in t e  ahos d e c ia  René David que "en un mundo dominado p o r l a  te n s id n  de 
lo s  E stados Unidos y  l a  ünidn  S o v ié tid a , en un momento en que tam bién
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Europa se  e s fu e rz a  por tom ar nuevamente c o n sc ie n c ia  de su uh idad , no e s  
p o s ib le  ya r e s t r i n g i r  e l  e s tu d io  a l  derecho fran c és  como se creyd p o s ih le  
despues de La e ra  de lo s  cddigos n apo ledn icos"  (1 ) ;  e s ta  a firm ac id n , v a l i ­
da dos décadas a t r à s  -no sd lo  en e l  dmbito d e l p a is  g a lo , s ino  en c u a l-  
q u ie r  o t r o -  r é s u l t a  de gran  a c tu a iid a d . Hoy no sd lo  e s  n e c e sa r io  o con- 
v e n ie n te , s in o  un a u td n tic o  im pera tivo  e l  e s tu d io  d e l Derecho Comparado.
Siendo e l  fendmeno d e l Derecho a lg o  mds que l a  pura  y 
a is la d a  no rm ativ idad  de cada ordenam iento p a r t i c u l a r ,  lo  que llam anos De­
recho Comparado no puede c i r c u n s c r ib i r s e ,  aunque s i  debe p o r a l l i  empe- 
z a r , a l  e s tu d io  confron tado  de unos te x to s  lé g a le s .  A is la r  e l  te x to  de 
l a  norma de su c o n te x to en e s te  pun to , nos c o n d u c ir ia  a r e a l i z a r  " l e g i s -  
la c id n  com parada". Para com pletar l a  a u td n tic a  m isidn  d e l Derecho Compa­
rado habrd  que e s tu d ia r ,  en l a  medida de lo  p o s ib le ,  la s  c irc u n s ta n c ia s  
que c a ra c te r ix a n  y determ inan una fdrm ula ju r id ic a  dada; l a s  id e a s  f i l o -  
s d f ic a s  que l e  s irv e n  de in s p ira c ié n ;  l a  id e o lo g ia  p o l i t i c a  subyacen te , 
l a  forma en que l a  norma se a p l ic a  por lo s  t r ib u n a le s ;  l a  medida en que 
l a  comunidad a c e p ta r  y v iv e  en ese  con jun to  de d is p o s ic io n e s . La ta r e a  
es  de por s i  d i f i c u l to s a ;  en muchos casos h a s ta  im p o sib le . ^Cuél e s ,p u e s , 
l a  u t i l i d a d  de o to rg a r  ta n  amplio o b je to  de e s tu d io  a una d i s c ip l in a ,  s i  
se  chocara luego con l a  im p o s ib ilid a d  a menudo de e n c o n tra r  l a  minima 
m a te ria  prim a n e c e sa r ia ?  Pensâmes que e l  reconocer lo  que "debe s e r "  
e l  Derecho Comparado nos p e rm ite  comprender n u e s tra s  l im ita c io n e s  y otor^ 
g a r a l a s  in v e s t ig a c io n e s  que rea licem o s e l  a lcan ce  y c a r i c t e r  que r e a i ­
ment e o s te n ta n . En e s te  se n tid o  debemos d e c ir  que aunque u tiliz a m o s  en 
e l  encabezam iento .la  denom inacién t r a d ic io n a l ,  en mucho de su con te­
n ido  no estam os s a t i s f echos con l a  la b o r ; creemos que s i  algun  a p o rte  re ­
p ré se n ta  e s te  breve e s tu d io  es  e l  de b r in d a r  a  lo s  e s p e c ia l i s t a s  en e l  
Derecho Comparado, l a  o rdenacion  de l a  m a te ria  prim a.
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En o t r a s  m a te ria s  e l  a n a l i s i s  de la s  le g is la c io n e s  com- 
p a rad as , puede b r in d a r  en s i  mismo a lguncs elem entos u t i l e s  p a ra  e l  e s tu ­
d io  y l a  c o n fro n ta c ién  con o tro s  sistem m s; puede, in c lu s o , p ro p o rc io n a r 
g u ias  adecuadas p a ra  fo rm u lar o m o d ifica r la s  normas n a c io n a le s . Aspec­
to s  t a i e s  como la  forma en que determ inado derecho se contem pla, l a  de­
te rm in ac id n  de lo s  t i t u l a r e s ,  l a  am plitud  de la  p ro te c c id n  b rin d a d a , l a s  
m edidas c o n c re ta s  id ead as  p a ra  e l  e j e r c ic io  e fe c t iv o  de l a  g a ra n t ia ,  e t c . ,  
son e n tre  o tro s  a lgunos de lo s  elem entos que a p rim era  v i s t a  o frécen  la s  
norm as. No sucede o tro  ta n to  cuando se aborda e l  tra ta m ie n to  d e l p r in c i ­
p io  g en era l de l a  buena fe ; l a s  normas que expresam ente mencionan e s te  
p r in c ip io  c lav e  en todo fendmeno ju r id ic o ,  asumen, con muy pequehas y 
no s ig n i f i c a t iv a s  v a r ia n te s ,  l a  misma forma e x te r io r .  Es en tonces cuando 
su rg e  con fu e rz a  renovada e l  im p era tivo  que describ iam os a n te s  como e l  ob­
je to  de e s tu d io  d e l Derecho Comparado; no b a s ta e l  a n a l i s i s  mas o menos 
p ro fundo de lo s  te x to s  no rm ativos, hay que v e r  cu a lae s  l a  a p lic a c id n  y 
c u a l l a  l in e a  de d e s a r ro l lo  de e s te  p r in c ip io ,  con lo  cu a l l a  t a r e a  se corn 
p l ic a  sobrem anera.
La ac tu a c id n  d e l p r in c ip io  g en e ra l de buena fe  e s té  
p re s e n ts  en to d o s lo s  s is tem as  ju r id ic o s  que conocemos; es i r r e le v a n te  
que se lo  re c o ja  en lo s  te x to s  norm ativos ex p reso s . En e l  fundamento de 
todo  ordenam iento ju r id ic o  ap arece  la  r e f e r e n d a  a  l a  c o rre c c id n  y  h o n e s ti­
dad que es  e l  p i l a r  in d isp e n sa b le  p a ra  l a  concrecidn  de re la c io n e s  de con- 
v iv e n c ia  e n tre  lo s  s e re s  humanos. La in tim a  conexidn e n tr e  l a  buena f e  y 
l a  e se n c ia  d e l Derecho j u s t i f i c a  su om nipresenc ia . Se t r a t a  de una p re -  
s e n c ia  que no siem pre asum ira l a  misma fisonom ia e x te r io r ;  e l  re v e s tim ie n -  
to  té c n ic o  le g a l  v a r ia r a  en su grado de com plejidad ; unas veces s e r a  mds 
f a c i l  d e sc u b r ir  e l  p r in c ip io ,  en ocasio n es  lo  encontrarem os d i r e c t s  y 
e x p lic ita m e n te  reco g id o , pero  de c u a lq u ie r  forma lo  que no podra_negarse.
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es  que l a  buena fe  a c tu a  como p r in c ip io  inform ador de lo s  s is tem as  j u r i ­
d ico s  mas d is p a re s , cuando se  t r a t a  de re g u la r  l a s  r e la c io n e s  humanas.
En cuanto  a l  p r in c ip ip  en s i  considerado  la s  fo rm ula- 
c io n es  norm ativas son p rac ticam en te  l a s  mismas. En to d o s lo s  s istem as 
que rem iten  a l a  buena fe  se u t i l i z a y  e s te  concepto norm ativo con con te­
nido  ind e te rm in ad o • Se confirm a a s i  una c a r a c t e r i s t i c a  que a trib u iam o s 
a e s te  p r in c ip io  a l  comienzo d e l p ré se n te  e s tu d io , c a r a c t e r i s t i c a  que ha­
ce a  l a  e se n c ia  misma d e l p r in c ip le  como c a te g o ria d e  fûncionam iento  de 
lo s  d iv e rs e s  métodos té c n ic o - le g a le s .  E l con ten ido  co n cre to  que se a t r i -  
buya a l a  "buena fe "  v a r ia r é ,  d en tro  d e l marco g e n e ra l que r é s u l t a  més o 
menos un iform e, de un lu g a r  a  o tro  y de época en época, pues, como tam­
b ié n  d ijim o s , l a  m is ién  de e s to s  conceptos norm ativos indeterm inados con­
s i s t e  en p e rm it i r  e l  proceso de f l e x ib i l i z a c i é n  d e l Derecho, m ediante 
l a  in co rp o rac id n  de la s  v a lo ra c io n e s  é t i c o - s o c ia le s  v ig e n te s  en cada 
comunidad. S in  embargo, tam bién e s  dable  seH alar que se a d v ie r te  un a l to  
grado de u n iv e rs a lid a d  en e l  con ten ido  a tr ib u id o  a l  concep to .
Aunque, como deciam os, e l  p rim er paso o sea  e l  e s tu d io  
confron tado  de l a  l e g i s la c ié n  de lo s  d iv e rso s  p a is e s ,  no podra b r in d a r  
d a to s  novedosos, no puede e v i ta r s e  e l  re c o r r id o  norm ativo . Uno de lo s  co - 
r o la r io s  mas rep e tid am en te  t r a ta d o  es e l  que se r e f i e r e  a  l a  in co rp o rac id n  
d e l p r in c ip io  de buena fe  en e l  supuesto  de hecho de c i e r t a s  y d e te rm i- 
nadas normas, con v i s t a s  a  a t r i b u i r  determ inados e fe c to s .  En e s te  s e n t i -  
do no f a i t a n ,  pues, l a s  normas ded icadas a l a  buena fe  en l a  p o ses id n , o - 
en e l  tra ta m ie n to  d e l frau d e  p au liân o , o en lo s  supuestos de pago a l  
a c reed o r a p a re n te , e t c .
R éitérâm es a q u i, una vez mas, que nos re fe rim o s  en nues— 
t r a  in v e s t ig a c id n  a l  p r in c ip io  g en e ra l de l a  buena fe  y  no a  su mera u t i -  
- l iz a c id n  como d e sc r ip c io n  de un supuesto  de hecho. Siendo -la-buena fe -e n
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l a  p o ses id n , o en e l  pago a l  ac reed o r a p a re n te , e t c . ,  una a p lic a c id n  del 
p r in c ip io  g e n e ra l, l a s  normas r e f e r id a s  a e s to s  su p u es to s ,q u e  c o n s ti tü y e n  
c o ro la r lo s  p a r t ic u la r iz a d o s  d e l p r in c ip io ,  no podian e s t a r  au sen te s  en la s  
le g is la c io n e s ;  tra té n d o se  ademas de l a  mas a n tig u a  de l a s  formas de in c o r­
p o rac id n  ex p resa  de l a  buena fe  en l a s  normas c o n c re ta s , se e x p lic a  l a  uni- 
form idad con que l a s  le g is la c io n e s  re c u rre n  a e s ta  forma de a c tu a c id n  de- 
r iv a d a  d e l p r in c ip io ,  aunque puedan v a r i a r  lo s  e fe c to s  c o n c re to s  a t r i -  
bufdos en cada caso * (2 ) .
Pero dejemos e s to s  su p u esto s  que no son lo s  que nos 
in te re s a n  p r i o r i t a r lam ente .  En lo  que se r e f i e r e  a l  p r in c ip io  g e n e ra l de 
l a  buena fe  considerado  como t a i  p r in c ip io ,  pasarem os r e v i s t a  a  l a s  d i -  
v e rs a s  m aneras en que lo s  s is tem as  ju r id ic o s  lo  re c e p ta n .
2 . LA BUENA FE COMO CRITERIO BJFORMADOR.
El c a r a c te r  inform ador d e l p r in c ip io  s ig n i f ic a  que es­
t e  o to rg a  a l  s is tem a  ju r id ic o  en o u e s tid n  una c i e r t a  fisonom ia p a r t i c u la r  
que se desprende de l a  a p a r ic id n  d e l p r in c ip io  en l a  base  o fundamento del 
todo  y de in s t i tu c io n e s  o normas a is l a d a s .  En e l  c a p itu lo  co rre sp o n d ien te  
vimos cdmo e l  a c tu a r  inform ando, se tra d u c e  muchas veces en l a  in s p ira c id n  
de normas c o n c re ta s , o in s t i tu c io n e s  p a r t i c u la r e s .
E s te  a lcan ce  d e l p r in c ip io  de l a  buena fe  no se l im i ta  
a l  marco de lo s  dereohos c o d if ic a d o s , s in o  que ap arece  n itid am en te  tam­
b ié n  en e l  Common £aw« Muchas in s t i tu c io n e s  p ro p ia s  d e l s is tem a  de Derecho 
an g lo -n o rteam erican o  c o n s ti tü y e n  c o ro la r io s ,  •ap lic ac io n es  fundadas en e l  
p r in c ip io  de buena fe  como v ia  de in co rp o rac id n  a l  arabito ju r id ic o  de lo s  
v a lo re s  é t i c o - s o c ia le s ,  de re sp e to  mutuo y c o rre cc id n  en e l  t r a t o .
En t a l  s e n tid o , podemos s e n a la r  como casos t i p i c o s ,  e l
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supuesto  de " p a r t  perform ance", o e l  " s to p p e l" .  Respecto a l a  p rim era  
de la s  in s t i tu c io n e s  ha dicho R u b in a te in  que " l a  'p a r t  perform ance* cons­
t i t u t e  una medida que adopta  l a  p a r te  a l a  que se ex ige e l  cum plim iento, 
p a ra  poner de m a n ifle s to  su in te n c id n  de b e n e f ic ia r s e  é e l  j c o n tra to  . 
Habiendo mediado t a l  m a n ife s tac id n  de v o lu n tad  s é r ia  in ju s to  r e s c in d i r  
e l  c o n tra to "  (3 ) .  La i n s t i tu c id n  e s ta  intim am ente l ig a d a  con l a  forma 
de lo s  c o n tra to s  en e l  Serecho in g lé s ,  que no non forzosam ente documen- 
ta d o s .
Por su  p a r te  e l  e sto p p e l o 's to p p e l*  e s  l a  v e rs id n  in -  
g le sa  de lo  que e n tre  n o so tro s  -m uta t i s  m u tand is- se  conoce como l a  
d o c tr in a  de lo s  p ro p io s  a c to s  (4 ) .  31 's to p p e l*  " se  a p l i c a . . .p a ra  im pedir 
que una persona rép u d ié  sus p ro p io s  a c to s  o conducta cuando o t r a  persona 
se ha guiado en lo s  mismos y ha adaptado a a q u é llo s  su modo de p ro céd e r.
Sn t a i e s  casos l a  le y  no adm ite una rep u d iac id n  puesto  que de lo  c o n tra ­
r i o ,  no s é r i a  ju s to  y e q u i ta t iv o "  (5 ) .
En e s te  punto  se impone una a c la ra c id n  re sp e c to  a la  
ta n  mentada " e q u ity "  an g lo sa jo n a ; se t r a t a  de una forma h i s td r i c a  de cau- 
ce p ro c e sa l que se d e s a r ro l la b a  p a ra le lam en te  a l a s  "C ourts  de Common 
Law". Aunque la s  re g la s  que a p lic d  l a  "eq u ity "  e s tab an  fundadas en l a  con- 
c ie n c ia , no se t r a t d  de un proced im ien to  de lo s  que h o y . llam ariam os 
"de eq u idad", baaado en lo s  p r in c ip io s  g é n é ra le s . Algunas de la s  r e g la s  
c read as  p o r l a  "e q u ity "  r e p re s e n tan a p lic a c id n  d e l p r in c ip io  de buena fe  
en e s p e c ia l ,  pero no to d a s  lo  son "A quello que j u s t i f i c a  l a  in te rv e n c id n  
d e l Lord C h an c e lie r , en todos lo s  c a so s ,so n  l a s  e x ig e n c ia s  de co n c ie n c ia . 
La co n c ie n c ia  r é s u l t a  golpeada por l a  so lu c id n  que e l  derecho (e l  Common 
Law) a c e p ta  o impone" (6 ) .
Pasando a lo s  derdchos c o d if ic a d o s  son innum erables la s  
normas que consagran  so lu c io n es  in s p ira d a s  d irec tam en te  en e l  p r in c ip io
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g en e ra l de l a  buena fe ;  re cep c id n  de l a  excepcidn  de incum plim iento en 
m a te ria  c o n tra c tu a l ,  consagracidn  de casos p a r t ic u la r e s  de e je r c ic io  de 
derechos, t a i e s  como la s  serv idum bres, u s u f ru c to, u so , in co rp o rac id n  de 
l a  t e o r i a  de l a  im p rev is id n , e t c .
Amén de la s  fo rm ulaciones e s p e c ia le s ,  es in d is p u t ib le  j 
que todos lo s  ordenam ientos consagran  como base  de l a  conv iv en c ia  o r— 
ganizada y  arm dnica de lo s  miembros de l a  comunidad, l a  n ecesidad  d e l r e s -  
petuo mütuo y  e l  deber de comporta rs e  con c o rre cc id n  y h o n e s tid ad . Son 
e s ta s  id e a s  que ju s t i f i c a n  y le g itim a n  desde e l  punto de o rig e n  l a  e x is -  
te n c ia  de norm ativas p a r t i c u la r e s .
3 . LA BUENA F3 COW CRITERIO DE II-fTSRPRBTACION
Siendo l a  buena fe  e l  p r in c ip io  in s p ira d o r  . 'd e  una 
norma c o n c re ta , su rge  de por s i  l a  n ecesid ad  de i n t e r p r e t a r l a  conforme 
a su fundam ento. Peiono nos in te r e s a  aq u i e l  c é sa rro llo  t e d r ic o ,  s in o  l a  
r e v i s t a  de a q u e lla s  le g is la c io n e s  que acogen expresam ente l a  func idn  de 
l a  buena fe  en l a  in te rp re ta c id n ,- re c o rd a n d o  que e s ta s  normas por lo  
comun aparecen  re la c io n a d a s  con l a  in te rp re ta c id n  de lo s  c o n tra to s .
Pueden c i t a r s e ,  e n tre  o t r a s ,  la s  s ig u ie n te s  d is p o s i­
c io n e s . E l a r t .  157 d e l 3.G .B . d ispone que " lo s  c o n tra to s  han de i n t e r -  
p re ta r s e  como ex ige  l a  buena fe  en a ten c id n  a  lo s  usos d e l t r é f i c o " .  El 
a r t .  163 (n o v e lle  I I I ,  a r t .  83) d e l Cddigo c i v i l  g en e ra l a u s tr ia c o  que, 
s igu iendo  lo s  lin eam ien to s  d e l B .G .B ., d ispone "P ara  l a  s ig n if ic a c id n  y 
lo s  e fe c to s  de lo s  a c to s  y a b s te n c io n e s , debe a te n d e rse  a  lo s  h a b i te s  
y u sos norm asles en l a s  re la c io n e s  de buena f e " .  El a r t .  914 (n o v e lle  I I I ,  
a r t .  102) d e l mismo cuerpo le g a l  d ispone que "en l a  in te r p r e ta c id n  de lo s  
c o n tra to s ,  no hay que a te iie rse  a l  sen tid o  l i t e r a l  de l a s  ex p re s io n e s .
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s in o  que debe b u sca rse  l a  in te n c id n  de l a s  p a r te s  y e l  c o n tra to  debe bom— 
p ren d e rse  como sea  e l  uso en e l  comercio de buena f e " .
El Cddigo c i v i l  e t io p e  de I960 , ob ra  d e l gran compara- 
t i s t a  Rene David, r e f l e j a  a  cada paso l a  form acidn dogm atica de su a u to r ,  
y en e l  ambito de l a  buena fe  c o n tie n s  im p o rtan te s  normas; a s f  e l  a r t .
1732 d ispones " In te rp n e ta c id n  segun l a  buena f e .  Los c o n tra to s  deben s e r  
in te rp re ta d o s  de buena f e ,  ten ien d o  en cu en ta  l a  l e a l t a d  y l a  co n fian za  
que debe e x i s t i r  e n tre  lo s  c o n tra t  suites de conform idad con lo s  usos ad- 
m itid o s  en l a s  r e la c io n e s  n e g o c ia le s " .
También e l  Cddigo c i v i l  i t a l i a n o  de 1942 c o n tie n s  una 
norma ex p resa  sobre l a  in te rp re ta c id n  de buena fe  de la s  d e c la ra c io n e s  de 
v o lu n tad  de t ip o  c o n tra c tu a l ;  su a r t .  I 366 e s ta b le c e  que " e l  c o n tra to  de­
be s e r  in te rp re ta d o  segdn l a  buena f e " .
Muchos de lo s  cuerpos l e g a le s  c o d if ic a d o s  carecen  de una 
norma ex p resa  a l  re sp e c to , t a l  lo  que sucede por ejem plo con e l  Cddigo ho— 
la n d é s , 0 e l  p o rtu g u és , e n tre  o t r o s .  La au sen c ia  de norma ex p resa  no s ig ­
n i f i c a  e l  desconocim iento  a b so lu te  de l a  fu n c id n  in te rp re ta d o ra  de l a  
buena f e  que s e ra  siem pre una in s ta n c ia  de v a lo ra c id n  d e l r e su ita d o  f i ­
n a l de la  in te r p r e ta c id n ,  como vimos oportunam ente.
4 . LA BUEI^ A FE COMO LIMITE AL EJERCICIO DE LOS DERECTOî.
Ya d ijim o s que aunque por lo  g en e ra l l a s  normas se r e f i e -  
ren  a l  e j e r c ic io  de " lo s  derech o s" , o a l  "cum plim iento y e jec u c id n  de lo s  
c o n tra to s " ,  l a  buena fe  a c tu a  en e s to s  supu esto s  poniendo a d e sc u b ie r to  
su maxima fu e rz a  norm ativa d i r e c ta ,  como p au ta  r e c to ra  de l a  conducta con 
tra s c e n d e n c ia  j u r i d i c a .
_ _  ^  a r t .  2 d e l Cddigo c i v i l  su izo  d ispone que "cada uho
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e s té  o b ligado  a e j e r o i t a r  sua derechos y  e je c u ta r  sus o b lig a c io n es  segun 
l a s  r e g la s  de l a  buena f e ” , completando l a  norm ativa  r e f e r e n te  a l  e j e r c i ­
c io  de lo s  d erechos, con l a  re cep c id n  d e l abuso d e l derecho , en e l  in c is o  
2 d e l mismo a r t i c u l o . S im ila r  a  e s te  es  e l  te x to  d e l Cddigo c i v i l  de Tur­
q u ie  de 1926; en su a r t .  2 reproduce e l  te x to  d e l Cddigo s u iz o . Para  J a -  
pdn, e s ta b le c e  e l  a r t .  1 d e l Cddigo c i v i l  de 1896 que " e l  e j e r c ic io  de 
lo s  derechos y  l a  e jec u c id n  de lo s  deberes debe s e r  hecha 'e n  f a i t h '  (de 
buena f e ,  con h o n e s tid a d ) , y  de acuerdo a lo s  p r in c ip io s  de ' t r u s t '  (con­
f ia n z a  r e c ip ro c a ) " .  SI Cddigo c i v i l  de P i l ip in a s  d ispone en e l  a r t .  19 
que " to d a  persona debe, en e l  e je r c ic io  de sus derechos y  en la  e jec u c id n  
de sus o b lig a c io n e s , a c tu a r  con j u s t i c i a ,  dar a cada uno lo  que l e  co rre s- 
pnde, y  o b se rv er h o n estid ad  y  buena f e " ,  agregando,en  m a te r ia  o b lig a c io -  
n a l ,  una norma e s p e c ia l  p a ra  lo s  c o n tra to s ;  " la s  o b lig a c io n e s  n a c id a s  de 
lo s  c o n t r a to s . . .deben  s e r  s a t i s f e c h a s  con buena fe "  ( a r t ,  1159) .
S I Cddigo c i v i l  ru so  de 1923 no c o n te n la  normas a l  re s ­
p e c te , pero  e l  Cddigo promu!gado en 1962 e s ta b le c e  que e l  e j e r c i c io  de lo s  
derechos y cum plim iento de l a s  o b lig a c io n e s  debe conform arse a l a  le y , 
l a s  r e g la s  s o c i a l i s t a s  de v id a  s o c ia l  y lo s  p r in c ip io s  m orales de l a  so- 
c ied ad  que e d i f lc a  e l  comunismo ( a r t .  5) .  Hemos rep roducido  e s te  a r l f c u -  
lo .p u e s ,  aunque no hace r e f e r e n d a  ex p resa  a l a  buena f e ,  p o d rfa  d e c ir s e  
que c o n tie n s  una rem isid n  a l  concepto d e sa r ro l la d o  de l a  buena f e ,  con 
l a  a d ap tac id n  a l a s  c i r c u n s ta c ia s  p o l l t i c a s  y econdmicas de l a  comunidad 
en que va  a a p l ic a r s e ;  por lo  menos c o n tie n s  l a  ex p o sic id n  de lo  que lo s  
le g is la d o r e s  de aqudl p a ls  co n sid e ran  como buena f e . . .
Algo s im ila r  o cu rre  con e l  Cddigo c i v i l  hungaro de I 96O 
que dispone que e l  e j e r c ic io  de lo s  derechos y  cum plim iento de l a s  o b l i ­
gaciones debe " fu n d a rse  en l a  arm onla que debe d e r iv a r  de l a  r e a l iz a c id n  
d e - lo s - in te r e s e s  p au rticu la res  y  de lo s  in te r e s e s  s o c ia le s " .
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Por su p a r te  e s ta b le c e  e l  p a fég ra fo  242 d e l 3.G .G . que 
" e l  deudor e s té  ob ligado  a e je c u ta r  l a  p re s ta c id n  como ex ig e  l a  buena fe  
en a ten c id n  a  lo s  u so s  d e l t r é f i c o " .
El Cddigo c i v i l  f ra n c d s , d ispone en e l  d ltim o  ap artad o  
d e l a r t i c u lo  1L34 que " la s  co n v en o io n es .. .deben s e r  e je c u ta d a s  de buena 
f e " ;  s igue  e s ta  fdrm ula, e l  a r t .  1374 d e l Cddigo c i v i l  h o lan d és .
E l Cddigo c i v i l  i t a l i a n o  de 1942 d ispone que " e l  con­
t r a t o  debe s e r  e jecu tad o  segun l a  buena fe "  ( a r t .  1375) ;  J  en forma més 
g e n é r ic a , e s ta b le c e  l a  o b lig a c id n  de a c tu a r  de buena fe  en e l  a r t .  1175: 
" e l  : deudor y e l  a c reed o r deben comporta rs e  segun l a  r é g la  de l a  buena 
f e " .
E l Cddigo g rieg o  recoge l a  func idn  l im i t â t i v a  de l a  
buena f e  com binandola con l a  f ig u r a  d e l abuso d e l derecho en su a r t .  281 
que d ispone que " e l  e je r c ic io  de un derecho e s ta  p ro h ib id o  s i  e v id e n te -  
mente tra n sg re d e  lo s  l im i te s  marcados p o r l a  buena f e ,  o la s  buenas 
costum bres o e l  f i n  s o c ia l  o econdmico d e l d erecho( subj e t i v o ) " .
E l Cddigo c i v i l  po rtugués co n tien stam b ién  una norma
r e f e r id a  a l  tema; es l a  p r e v is ta  en e l  a r t .  7 ^ 2 ,in c ;  2: "En e l  cum pli­
m iento de l a  o b lig a c id n , a s i  como en e l  e je r c ic io  d e l derecho co rrespon­
d ie n te ,  l a s  p a r te s  deben p ro céd er de buena f e " .  La o b lig a c id n  de compor­
t e r a s  de buena fe  surge  tam bién d e l a r t .  227: "qu ien  n égocia  con o tro  l a
c ë le b ra c id n  de un c o n tra to ,d e b e , ta n to  en lo s  p re lim in a r e s ,  como en l a
form acidn d e l mismo, p ro céder segun la s  r e g la s  de l a  buena f e ,  so pena 
de responder por lo s  darloi/^§ulposamente cau sa re  a  l a  o t r a  p a r te " .
E n tre  lo s  cddigos de l a s  B epub licas  am ericanas, pueden 
c i t a r s e  lo s  s ig u ie n te s .  E l a r t .  1160 d e l Cddigo c i v i l  de Venezuela e s ta ­
b le c e  que " lo s  c o n tra to s  deben e je c u ta r s e  de buena f e " .  En ig u a l s e n t i -  
'do-reguiair~elr^tem a lo s  Cddigos de C h ile  ( a r t .  1546), Colombia (1603) *
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y 31 S alvador ( a r t .  1417). Por su p a r te ,  e l  Cddigo de l a  R epublica  Domini- 
cana, en su a r t .  1134 s ig u e  tex tu a im en te  a l  Cddigo Napoledn.
El a r t .  1328 d e l Cddigo c i v i l  de Perd dispone que " lo s  
c o n t r a to s . . .deben e je c u ta r s e  segun la s  r é g la s  de l a  buena fe  y comun in -  
te n c id n  de la s  p a r te s " .  Y e l  p royecto  de nuevo Cddigo c i v i l  p a ra  B ra s i l  
prevé en su a r t .  I 3I . I *  que " lo s  d o n tra ta n te s  e s ta n  o b lig ad o s  a r e s p e ta r ,  
ta n to  en l a  c e le b ra c id n  d e l con tra to ,com o en su  e je c u c id n , lo s  p r in c ip io s  
de p robidad  y  buena f e " .
5. LA BUENA FE COMO FACTOR DE INTEGRACION.
Muchas normas de lo s  d i s t in to s  s is tem as  se v in cu lan  con 
l a  n e c e s a r ia  in te g ra c id n  de l a s  normas c o n tra c tu a le s  e s t ip u la d a s  por l a s  
p a r te s ;  I,.. in te g ra c id n  :^que no se  l im i ta  a com pletar l a s  p o s ib le s  lagu­
n as, e x is ta n te s  en e l  e s ta tu to  re g u la d o r de l a s  re la c io n e s  ju r id ic a s ,  s i ­
no que l l e g a ,  in c lu s o , a c o r r e g ir  a lgunas de la s  fo rm ulaciones d ic ta d a s  
por l a  autonomia de l a  v o lu n tad  de la s  p a r te s  c o n tr a ta n te s .
En e s te  se n tid o  dispone e l  Cddigo c i v i l  de P o rtu g a l que 
"a f a l t a  de d isp o s ic id n  e s p e c ia l ,  l a  d e c la ra c id n  n ég o c ia i debe s e r  in te -  
grada en armonfa con l a  v o lu n tad  que l a s  p a r te s  h u b ie ran  te n id o  s i  hu- 
b ie se n  p re v is to  e l  punto o m itid o , o de acuerdo a lo s  d ictém enes de l a  
buena f e ,  cuando o t r a  sea  l a  so lu c id n  por e l lo s  im puesta" ( a r t .  23 9 ). La 
norma es  im p o rtan te  porque aunque aparentem ente condede p r io r id a d  a l a  
vo lu n tad  de l a s  p a r te s ,  'prevaü.ece siem pre l a  buena f e ,  cuyos d ic ta d o s  
son e l  elem ento in te g ra d o r ,  d irec tam en te , en l a  h ip d te s is  de que l a  vo­
lu n ta d  im p lf c i ta  o su p u es ta  de la s  p a r te s  lo  c o n tra d i je ra n ,  o b ie n  a 
t r a v é s  de d ich a  v o lu n tad  s i  e s  conforme a l a  buena f e .
_______  David, a l  r e d a c ta r  e l  Cddigo c i v i l  p a ra  S t io p ia ,  p re -
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vi<5 una norma e sp e c ia l  en e l  a r t .  1713: "Contenido r e a l  de l a  o b lig a c id n . 
Los c e n tr â te s  o b lig an  no solam ente a  q u e llo  que e s té  expresado , s in o  tam­
b ié n  a todo aq u e llo  que e l  u so , l a  equidad y l a  buena fe  re g u la n  p a ra  l a  
o b lig a c id n , segun su n a tu ra le z a " .
E l a r t .  1315 d e l Cddigo c i v i l  f i l i p i n o  d isp o n e , s ig u ie n ­
do l a  norma de l a r t .  1238 d e l Cddigo espano%,que " lo s  c o n tra to s  quedan per- 
fecc io n ad o s p o r e l  mero c o n se n tim im to , y desde e se  momento l a s  p a r te s  e s -  
té n  o b lig ad as  no sd lo  a  cum plir a q u e llo  que hayan e s tip u la d o  ? expresamen­
t e ,  s in o  tam bién to d a s  l a s  consecuencias que, de acuerdo con su n a tu ra le ­
za , e s té n  en concordancia  con l a  buena f e ,  e l  uso y l a  le y " .
E l Code Napoledn no hace r e f e r e n d a  ex p resa  a  l a  buena 
fe  como c r i t e r i o  de in te g ra c id n , aunque menciona a l a  equ idad , lo s  usos 
y l a  le y  ( a r t .  1135). Por su p a r te ,  e l  Cddigo c i v i l  g riego  contem pla en 
e l  a r t .  388 l a  s ig u ie n te  r e g ia :" S i  la s  c o n d ic io n es , sobre  l a s  c u a le s  l a s  
p a r te s ,  ten ien d o  en cu an ta  l a  buena fe  y lo s  usos d e l t r é f i c o ,  han b a sa -  
do p rin c ip a lm e n te  l a  c e le b ra c id n  d e l c o n tra to  b i l a t e r a l ,  han cambiado pos- 
te r io rm e n te , p o r razones e x tr a o rd in a r ia s ,  que no pod rfan  s e r  p r e v is ta s  
por l a s  p a r te s ,  . . . "  Como se  ve estam os f r e n te  a  una d is p o s ic id n  que v in ­
c u la  l a  buena fe  con l a  f a c u l ta d  m o d if ic a to r ia  d e l ju e z , in tro d u c ien d o  
expresam ente l a  c lé u s u la  'r e b u s  s ic :* s ta n tib u s ' que, como d ijim o s , e s  uno 
de lo s  c o ro la r io s  d e l p r in c ip io  de buena f e .
E l Cddigo c i v i l  mexicano ( f e d e ra l )  e s ta b le c e  en su a r t .  
1796 que " lo s  c o n tra to s  . . .d e s d e  que se p e rfe cc io n a n , o b lig a n  a lo s  con- 
t r a t a n t e s  no sd lo  a l  cum plim iento de lo  expresam ente p ac tad o , s in o  tam bién 
a l a s  consecuencias que, segun su n a tu ra le z a , sean conform es a l a  buena 
f e ,  a l  uso y a  l a  le y " .  Ig u a i  norma c o n tie n s  e l  a r t .  1210 d e l Cddigo c i ­
v i l  de P uerto  Rico y , con s im ila r  red acc id n , expresan  l a  misma id e a  lo s  
Cddigos de C hile  ( a r t .  134&), de Colombia ( a r t .  I 6O3 ) y E l S alvador ( a r t .
1 4 1 7 ) .
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El Common Law tampooo es ajeno a l problema, vinculado 
con lo  que aquel sistema denomina "pactos im p lieitos" , es decir aquellos 
pactos o acuerdos que no se incluyen especfficam ente. Respecto a e l lo s  
"excepto en aquellos casos en que una le y  lo  preceptua expresamente, lo s  
tribuanles son contrarios a deducir la  ex isten c ia  de pactos im plicitos"
(7); s in  embargo, hay oportunidades en que lo s  tribunales integran la  
voluntad declarada de la s  partes, para lo  cual deben darse dos req u is ites:  
"el primero es e l  de que ha de probarse que de haberse invitado a la s  par­
te s  a in c lu ir  en e l contrato determinado pacto hubiesen aquellas conve- 
nido en que e l  mismo era e sen c ia l para e l  negocio jurûüco en cuestidn", 
-con lo  cual se asume, segun puede advertirse, una postura parecida a 
la  del Cddigo c iv i l  portugués-* 'El otro requisito"consi3te en la  nece­
sidad de demostrar a lo s  tribunales que se precisaba la  ex isten c ia  de un 
pacto im p licito  para que e l  contrato fuera e fica z  ya que s in  e l  mismo no 
ser ia  complete" (8).
Aunque aparentemente pueda argiiirse que la  buena fe  no 
figura para nada en esta  formulacidn, e l  ejemplo que c ita  Rubinstein es  
demostrativo de que estos pactos im p lic ites  son aquellas obligaciones  
que, en e l  Derecho continental, surgen de la  buena fe  como deberes in te -  
grativos, o deberes sedündarios de conducta. SI ejemplo jurisprudencial 
citado corresponde a un caso en que un c lie n te  de un gimnasio sufre una 
quebradura mientras toma un baho turco, pues la  s i l l a  que se le  ofrece  
esta  rota; e l  tribunal entiende que es un pacto im p lic ite  e l  que la  s i ­
l l a  estu viera  sana. Como puede verse esta  obligacidn surge claramente de 
la  buena f e .
6 . REFLEXION FINAL.
Hasta aquf hemos pasado rev is ta  a la s  le g is la c io n e s  y
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s is tem as  ju r id ic o s  p o s i t iv o s  que recogen e l  p r in c ip io  de l a  buena f e ;  t a l  
como lo  adelantam os a l  comienzo de e s ta  secc id n , poco es lo  que se ha avan- 
zado en e l  conocim iento d e l tem a; mas a l l a  d e l a fan  de e ru d ic id n  s a t i s -  
fech o , no hemos logrado ningun dato que nos p e rm ita  sa c a r  co n clu sio n es  
nuevas.
La sim ple mencidn de un concepto norm ativo in d e te rm in a­
do, como e l  de buena f e ,  ha e s tad o  p re s e n ts  y lo  s e g u iré  e s tan d o , por fu e r ­
za de l a  t r a d ic id n ,  en la s  fo rm ulaciones l e g i s l a t i v e s  c o n c re ta s . P ero , en 
punto a  compr<toder cabaim ente cuél es  l a  re sp u e s ta  de l Derecho Comparado 
en e l  a su n to , r é s u l t a  in d isp e n sa b le  r e c u r r i r  -m é s ,in c lu so , que en o t r a s  
a read  d e l sab e r ju r id ic o -  a l  a n é l i s i s  de l a  u t i l i z a c i d n  que d e l p r in c i -  
Bio se  ha hecho. No t ie n e  re le v a n c ia  fundam ental r l a  muda p re se n c ia  del 
p r in c ip io  en un enunciado in a p lic a d o ; lo  im p o rtan te  es v e r  a l  p r in c ip io  
en aocidn  y a l l i  podremos o b te n e r d a to s  de u t i l i d a d .
Con gran  d e ten im ien to  ha e s tu d iad o  C o rrad in i l a  a c t i -  
tu d  de lo s  j u r i s t e s  f r e n te  a la s  normas que r e c ib ia n  expresam ente a l  p r in ­
c ip io  de buena f e ,  a t  rave  s d e l tiem po. Es cu rio so  a d v e r t i r  que més a l l a  
de la s  d i fe re n c ia s  de d p t ic a  determ inadas en fu n c id n  de lo s  .d is t in to s  
ordenam ien tos, l a s  c o r r ie n te s  responds a  te n d en c ie s  g é n é ra le s  en to d o s lo s  
p a is e s .  La a c t i tu d  de l a  d o c tr in a  y fundament aim ent e de l a  ju r isp ru d e n -  
c ia  ha v a riad o  en concordancia  con e l  clim a te d r ic o  re in a n te ;  iu s n a tu ra -  
lism o , p o s itiv ism o , :1a ex eg e s is  y l a  dogm ética marcan p o s tu re s  d iv e rs e s  
f r e n te  a  l a s  normas que in co rp o ran  e l  p r in c ip io .  Las s im il i tu d e s  de d i -  
re c c id n  se  ven, no o b s ta n te , m atizadas por l a  p rofund idad  con que lo s  
d e s a r ro l lo s  han s id o  lle v a d o s  a  cabo (9 ) .  Las normas perm anecieron siem­
p re  ig u a le s ,  pero  c u a lq u ie ra  que le y e ra  l a s  e lab o rac io n e s  de l a  d o c tr in a  
a  lo  la rg o  d e l tiem po p e n sa r ia  que se h ab ia  m odificado e l  cuerpo le g a l  
de r e f e r e n d a .
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D estacan, en pimto a  u t i l i z a c i d n  e f e c t iv a  d e l p r in c i ­
p le ,  l0 3  d e s a r ro l lo s  de l a  d o c tr in a  y l a  ju r is p ru d e n c ia  germana; s ig u e , 
en orden de im portano ia  l i a  d o c tr in a  i t a l i a n a .  Creemos no ex ag e ra r a l  
a f irm a r que l a  mayor p a r te  de lo s  c o ro la r io s  y a p lic a c io n e s  d e l p r in c ip io  
de buena f e ,  como t a l ,  mas a l i a  de l a  t r a d ic io n a l  r e f e r e n d a  a l a  buena fe  
en l a  p o ses id n , ban p a r t i  do de Alemania, d e sa rro lld h d o se  y a d a p t^ d o s e  a 
l a s  p a r t i c u la r e s  s i tu a c io n e s  y n ecesid ad es  de cada comunidad. La le c tu -  
r a  y a n & lis is  ta n to  de lo s  e s tu d io s , como de la s  s e n te n c ia s ,  alem anes e 
i t a l i a n a s  p erm iten  m arcar, s i  cabe , una d is t in c id n  en lajbvolucidn segu ida  
en ambos p a fs e s , sobre  to  do lu e go de l a  im p lan tac id n  en l a  p e n in su la  de l 
Cddigo c i v i l  de 1942.
Mie n tra s  lo s  d e s a r ro l lo s  alem anes t ie n e n  un mardado sen- 
t id o  p r a c t i c e , acompaflado de un f u e r te  re sp a ld o  d o c t r in a l ,  en I t a l i a  e l  
mayor i n t e r e s  de lo s  j u r i s t a s  -como decimos a  p a r t i r  de 1942— ha sido  
l a  d e lim ita c id n  y d is t in c id n  de lo s  d i s t i n to s  conceptos cue maneja e l  
cuerpo norm ative p a ra le lam en te  a  l a  nocidn de buena f e .  "C o rre tte z z a " , 
**affidamento**, " d il ig e n z a ” , e t c .  aparecen  eh e l  Cddigo de 1942 ocupando 
normas d i s t i a t a s  y ,e n  v i r tu d  de l a  to d a v ia  im perante te n d e n c ia  dogm dtica, 
a  a t r i b u i r  a  cada te x to  le g a l  un s e n t ido d i s t i n to  y p ro p io , lo s  j u r i s t e s  
i t a l i a n o s  se ban e sfo rzad o  p o r e n c o n tra r  l a s  I fn e a s  separad o ras  de lo s  
d iv e rs e s  concep tos , p a ra  a t r i b u i r  a  cada uno de e l l e s  una func idn  espe­
c i f  i c a .  S in  p e r ju ic io  de s e r  e s te  e l  c e n tre  de l a s  e lab o rac io n e s  i t a l i a ­
nas sobre  l a  buena f e ,  tam bién l a  ju r isp ru d e n c ia  ha u tiliz a u io  e l  concep- 
to  p a ra  r e s o lv e r  c u e s tio n e s  c o n c re te s  d e sa rro llan d o  lo s  c o ro la r io s  que, 
en forma in a g o ta b le , b r in d a  e l  p r in c ip le  (10) .
4  lo  la rg o  d e l p re se n te  e s tu d io  nos hemos re fe r id o  an 
cada o cas id n  a l a s  o p in io n es  de lo s  a u to re s  sobre e l  tema y a l a  forma 
en que _ enti_enden que debe d o ta rs e  de con ten ido  a l  concepto .in d e te rm in a - _
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do, no hemos de r e i t e r a r  ahora  lo  ya d ich o . Los t r ib u n a l  e s  alem anes 
han encontrado  en l a  buena f e ,  a t r a v e s  de l a  c ld u su la  g en e ra l d e l p a rd - 
g ra fo  242, l a  base  p a ra  j u s t i f i o a r  l a  aplicaci<5n de l a  t e o r f a  de l a  impre­
c i s io n ,  e s  d e c ir  de l a  c ld u su la  're b u s  s ic  s t a n t i b u s ' ,  o de l a  t e o r f a  de 
l a  base  d e l n ég o c ie • Tambidn ha s e r v ido l a  buena fe  como fundamento a l a  
o b lig a to r ie d a d  de lo s  llam ados deberes secu n d ario s  de conducta . La re v a lo -  
r iz a c id n  de l a s  deudas d in e r a r ia s  en epocas de in f la c id n  tam bién encon trd  
en l a  r e f e r a n c ia  a  l a  buena fe  s u s te n te  l e g a l .  La d o c tr in a  de lo s  p ro p io s  
a c te s ,  es  o tro  de lo s  ejem plos de u t i l i z a c i d n  d e l p r in c ip io .
Sumamente in te r e s a n te  r é s u l t a  l a  e lab o rac id n  ju r i s p r u -  
d e n c ia l alem ana en to m e  a l a  caducidad  de lo s  d e rech o s . Quizés sea  e s­
t a  l a  a p lic a c id n  d e l p r in c ip io  de buena fe  que menos acogida ^aya t e n i -  
do en o tro s  s is te m a s  ju r f d ic e s .  Los t r ib u n a ls s  germanes han sen tado  ju ­
r is p ru d e n c ia  en e l  s e n tid o  de que a l  dej a r  t r a n s c u r r i r  un la rg o  pé rio d e  
de tiem po, s in  e j e r c e r  un derecho , siem pre que l a  o t r a  p a r te  pueda p ensar 
que ya no s e ré  e je r c i t a d o ,  produce l a  p é rd id a  de l a  p re r ro g a t iv a .  S I t e ­
ma es sumamente im p o rtan te  pues en base  a  l a  buena fe  q u e ,s in  duda,debe 
p r e s id i r  l a  r e la c ié n  ju r id ic a  e n tre  la s  p a r te s ,  se  j u s t i f i e s  l a  p é rd id a  
de un derecho que no se  produce a t r a v é s  de l a  p ré s c r ip c id n .
Muchas s e n te n c ia s  que l im ita n  l a  e x ig ib i l id a d  de l a  pres- 
ta c id n  e s té n  b asadas en e l  c r i t e r i o  de buena f e .  La necesid ad  de compor- 
t a r s e  con buena fe  d u ran te  l a  faz  p re lim in a r  d e l c o n tra to  tam bién ha s i -  
do o b ra  de l a  ju r is p ru d e n c ia  germana. Los i t a l i a n o s ,  po r su p a r te  han 
contado con un a r t i c u l e  expreso  que exige r e s p e ta r  l a  buena fe  en la s  
t r a t a t i v a s  c o n tr a c tu a le s ,  y v in c u la  l a  buena fe  con l a  cu lp a  ' i n  contrahen- 
do ' ( a r t .  1337). Més m odemamente, se  ha V isto  en l a  buena f e ,  l a  base 
p a ra  j u s t i f i c a r  l a  re v is id n  de la s  con d ic io n es  g é n é ra le s  de c o n tr a ta -  
c id n . ----------- ---------------------
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No dudamos que, azmedida que l a  r e a l id a d  vaya p la n te a n -  
do nuevos problem as, s e ré  e l  c r i t e r i o  de buena fe  l a  fu e n te  de so lu c io n es  
adecuadas y j u s t a s .
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SI p r in c ip io  g en e ra l de buena f e ,  en to d a s  la s  fu n c io -  
nes que l e  hemos a tr ib u ld o  e s ta  p re se n te  en e l  s iste rna  ju r id ic o  c i v i l  
e sp an o l; encontram os en e l  Cddigo c i v i l  reconocim ien to  norm ative expreso 
de e s ta s  c a r a c t e r i s t i c a s  fu n c io n a le s . La d o c tr in a  y l a  ju r is p ru d e n c ia  han 
tra b a ja d o  con e l  p r in c ip io ;  de l a  b ib l io g r a f f a  t o t a l ,  d es tacan  por su c la -  
rid ad  y  e s p e c ia lid a d  a lgunas o b ras  a  l a s  que ya hemos hecho r e f e r e n d a
(1 ) ;  ju n to  a e l l a s  to d o s  lo s  t r a t a d i s t a s  han dedicado a lgunas r e f l e x io -  
nes a l  punto (2 ) ;  sumado a e l lo  se c en tran  en e l  p r in c ip io  de buena fe  
numéroSOS e s tu d io s  p u b licad o s  en r e v i s t a s  e s p e c ia l iz a d a s  (3 )*
Puede se& alarse  como caracteristicaz^com un  -co n firm a- 
da po r l a  n e c e s a r ia  excepcidn- que l a  d o c tr in a  e sp ah o la  e s  p a r t id a r i a  
ab ie rtam en te  de l a  d is t in c id n  e n tre  buena fe  o b je t iv a  y s u b je t iv a .  R é ité ­
râmes a q u f, que a  n u e s tro  ju ic io  e l  p r in c ip io  de buena fe  es uno, pero 
que, en su  m u ltip le  fu n c io n a lid a d , y en l a  r iq u e z a  in a g o ta b le  de sus 
co n secu en c ias, puede ctsumir a c tiv id a d e s  d iv e rs a s ;  una de d ich as  a c t i v i -  
dades e s  l a  de c a r a c te r i z a r  norm ativam ente una h ip d te s is  a  l a  que lu e go 
e l  p rop io  ordenam iento impondré determinauios e f e c to s ,  y e se  e s  e l  sUpues- 
to  con tempi ado tra d ic io n a lm e n te  como buena fe  s u b je t iv a .
1 . a ,  PRINCIPIO GENERAL DB BUENA FS COMO CRITERIO INFOHMADOR.
Hemos dicho  que e l  a c tu a r  como inform ador d e l ordenamien­
to ,  como in s p ir a d o r  de so lu c io n es  le  g a le s ,  como fundamento le g itim a d o r d e l 
con jun to  de d is p o s ic io n e s , no depende de que haya una norma ex p resa  que 
reconozca a l  p r in c ip io  t a l  c a r d c te r .  E l p r in c ip io  g e n e ra l de buena fe  
-como lo s  dands p r in c ip io s  g en era le sy  cada uno en su ambitor> inform a 
po r fu e rz a  p ro p ia  a l  ordenam iento , im ponidndole un c a rd e te r  e in fu n d id n - 
d o le ^ la ~ " fe r t t l iz a n te  s a v ia  de lo s  p r in c ip io s  e t i c o s ,  de lo s  v b-:
^  I o cr
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c l a i e s ,  do tandolo  a s l  de l a  n e c e s a r ia  f l e z ib i l i d a d  p a ra  m antener siem pre 
v iv a  su fu e rz a  y p e rm it i r  l a  perm anente ad ap tac id n  de l a  normas a l a s  
c i  rc u n s t anc i  a s .
En e l  Cddigo c i v i l  e sp an o l, merced a l a  reform a d e l T f-  
tu lo  p re lim in a r  (4 )* operada en 1974, se in tro d u jo  e l  reconocim iento  ex­
p reso  d e l c a rd c te r  "informador** que o s te n ta n  lo s  p r in c ip io s  g é n é ra le s , 
y , e n tre  . e l l o s ,  po r su p u esto , e l  de buena f e .  E l a r t .  1 .4  d ispone, en su 
a c tu a l  re d a cc id n , que " lo s  p r in c ip io s  g é n é ra le s  d e l derecho se  a p lic a rd n  
en d e fe c to  de le y  o costum bre, s in  p e r ju ic io  de su c a r a c te r  inform ador d e l 
ordenam iento jurfd ico**. In s is tim o s  en que normas como e s t a  no pueden mds 
que reco n o cer a lgo  que es  p rop io  de l a  e se n c ia  misma de lo s  p r in c ip io s  
g é n é ra le s .
La d o c tr in a  e sp ah o la  aunque reconoce que l a  t a r e a  i n -  
form adora e s  ih h e re n te  a  lo s  p r in c ip io s  g é n é ra le s , ha in c u rr id o ,  en o ca- 
s io n e s , en afürm aciones in c o n c i l ia b le s  con t a l  reco n o cim ien to . Por ejem­
p lo , cornentando l a  nueva norma, Q uintana Redondo ha so sten id o  que " h o y . . .  
e s to s  p r in c ip io s  g é n é ra le s  no sd lo  c o n s titu y e n  una fu e n te  de u ltim o  g ra -  
do, s in o  que, po r m in is te r io  de l a  le y , se  han co n v ertid o  en inform ado- 
re "  (5 ) ; ex p re s io n es  s im ila re s  pueden v e rse  en o tro s  a u to re s  (6 ) .  A e l lo  
se impone resp o n d er que lo s  p r in c ip io s  g é n é ra le s  d e l Derecho han cum pli- 
do . . la  misi<5n de in fo rm er, no "hoy", s ino  siem pre; que e sa  fu n c id n  l e s  cabe 
por e se n c ia  y no p o r " m in is te r io  de l a  ley**; que l a  le y  no puede jamés 
'c o n v e r t i r "  en inform ador es a  lo s  p r in c ip io s ,  s in o  a lo  sumo reco n o ce r ex - 
presam ente t a l  c a r à c te r .
La fu nc idn  inform adora e s , en c i e r t a  m edida, l a  base  
p a ra  l a s  demis fu n c io n es  que corresponden a  lo s  p r in c ip io s ,  e s  d e c i r ,  
e l  a c tu a r  como norma d i r e c ta  de conducta , como pau ta  de in te g ra c id n  y 
como f a c to r  coadyuvante a  l a  in te g ra c id n . SI reconocimiento__de e s te  c a ra c -
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t e r  t r a e  a p a re ja d a  a lgunas consecuenc ias p ra c t ic e s  de re le v a n c ia ;  s i  e l  
p r in c ip io  de buena fe  inform a determ inadas a re a s  d e l ordenam iento , l a  
in te r p r e ta c id n  y a p lic a c id n  de l a s  normas en c u e s tid n  no p o d ri c o n tra d e -  
c i r  lo s  d ic ta d o s  de lafbuena f e .  Una in te r p r e ta c id n  c o n t r a r ia  a l a  buena 
f e  in s p ira d o ra  de una so lu c id n  le g a l  c o n c re te  c o n s t i t u i r i a  una so lu c id n  
d is v a l io s a .  Hemos dicho ya que no b a s ta  reco n o cer ted ricam en te  lo s  he­
cho s y  n e g a r le s  lu e  go la s  consecuencias que esen c ia lm en te  im p lican . S i 
reconocemos que l a  buena fe  inform a p a r te s  d e l o rdenam iento , reconozca- 
mos tam bién que debe in fo rm er l a  v id a  de e sa s  normas, e s  d e c ir ,  su a p l i -  
c ac id n ; de l a  misma forma que inform a y r ig e ,  s in  necesid ad  de norma e s -  
c r i t a  a lg u n a , l a  conducta ju r f d ic a  de lo s  'nombres en so c ied ad .
No puede c a e rse  en e l  abso lu tism o  de p en se r que to d a s  
l a s  normes de un determ inado con jun to  e s ta râ n  d irec tam en te  in s p ira d a s  p o r 
e l  p r in c ip io  de buena f e .  Ju n to  a  e s te  e s ta ré n  o tro s  que tam bién in f o r -  
man e l  o rdenam iento , y , a l  in fo rm a rlo , l le v a n  a l  le g ls la d o r  a l a  adopcidn 
de una so lu c id n  en lu g a r  de o t r a .  Fuerza es re c o n o ce r^  s in  embargo, que 
e l  p r in c ip io  de buena fe  por l a  g e n e ra lid a d  de su con ten ido  é t i c o - s o c ia l  
e je r c e  una in f lu e n c ia  mas marcada y , més o menos n ftid am en te , e s té  p ré ­
se n te  en to d a s  a q u e lla s  d isp o s ic io n e s  que reg u lan  l a  a c t iv id a d  de lo s  hom- 
b re s  en sus r e la c io n e s  m utuas.
P recep to s  lé g a le s  t a i e s  como e l  d e l a r t .  1119 demues- 
t r a n  c laram en te  l a  toma en co n sid e rac id n  de l a s  mézimas de conducta en- 
carn ad as  po r e l  p r in c ip io  de buena fe  (T) » l a  norma d ispone que " se  te n -  
d ré  po r cum plida l a  co n d ic id n  euando e l  ob ligado  im p id ie se  v o lu n ta r la ­
mente e l  cum plim iento". De lo s  Mozos menciona tam bién l a  norma d e l a r t .  
1173, r e l a t i v e  a  l a  im putacién  de pagos (8 ) .  O tro  ta n to  sucede con a lg u ­
nas r e g la s  en m a te r ia  de e j e r c ic io  de l a s  serv idum bres, como lo s  a r t i c u ­
l e s  543, a l  d isp o n er que e l  p ro p ie ta r io  d e l fundo dom inante deberé  e l e -
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g i r  p a ra  e l  e j e r c ic io  de su derecho " e l  tiem po y  l a  forma co n v en ien tes 
a f i n  de o c a s io n a r l a  menor incomodidad p o s ib le  a l  dueho d e l p red io  s i r -  
v ie n te " ,  o l a  d e l 545 que a u to r iz a  l a  m o d ificac id n  p a rc ia lv d e  l a  s e r v i -  
dumbre•
Ss tam bién l a  buena fe  l a  que co n trib u y e  a  in fo rm er 
to d o s a q u e llo s  d is p o s i t iv o s  que prevén  l im ita c io n e s  a l  dominip en funcidn  
d e l re sp e to  de lo s  derechos de lo s  demas, l im ita c io n e s  que en e l  Cddigo 
c i v i l  espafio l e s té n  p r e v is ta s  con e l  c a r é c te r  de servidum bres le g a le s  en 
e l  cap . n ,  d e l t f t u l o  V II d e l L ibro  I I .
En m a te r ia  c o n tra c tu a l ,  l a  buena fe  inform a l a  d is p o s i-  
c id n  d e l  a r t .  1303 que impone l a  r e s t i tu c id n  mutua de lo  re c ib id o  en v i r ­
tu d  d e l c o n tra to , cuando se d e c la re  l a  n u lid a d  de l mismo. As£ como en lo s  
c o n tra to s  b i l a t é r a l e s  ninguna de la s  p a r te s  puede e x ig i r  de l a  o t r a ,  l a  
p re s ta c id n  s i  no ha cumplido o se a l la n a  a cum plir, tam bién l a  buena 
f e  in s p i r a  l a  so lu c id n  d e l l e g is la d o r  consagrada en e l  a r t .  I 3O8 que e s -  
ta b le c e  que "m ien tra s  uno de lo s  c o n tra ta n te s  no r e a l i c e  l a  devolucidn  de 
a q u e llo  a  que en v i r tu d  de l a  d e c la ra c id n  de n u lid ad  e s té  o b lig ad o , no 
puede e l  o tro  s e r  compelido a cum plir por an p a r te  lo  que l e  incumba".
Y en ese  mismo orden de id e a s , d ispone e l  a r t .  I 466 que " e l  vendedor no 
e s ta r a  ob ligado  a e n tre g a r  l a  cosa vend ida, s i  e l  comprador no le  ha pa- 
gado e l  p re c io  o no se ha sehalado  en e l  c o n tra to  un p lazo  p a ra  e l  pago".
La buena f e  inform a to d a  l a  d i s c ip l in a  d e l saneam ien- 
to  por v ic io s  r e d h ib i to r io s ,  a s i  como l a  l ib e r a c ié n  d e l deudor cedido 
que s a t i s f a c e  su o b lig a c ié n  a l  ceden te  a n te s  de conocer l a  c e s ié n  ( a r t .  
1527) .  El deber de in fo rm acidn  contem plado,por ejem plo, en e l  a r t .  1599 
c o n s ti tu y e  o tro  de lo s  c o ro la r io s  d e l p r in c ip io  de buena f e .  Algo sim i­
l a r  0 cu r r e  con l a  norma d e s tin a d a  a l a  e je c u c ié n  f i e l  d e l mandate ( a r t .  
1719) ,  o a q u e lla  que o b lig a  a l  m andatario  re n u n c ian te  a  c o n tin u a r  en e l
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e je r c ic io  d e l mandato h a s ta  ta n to  e l  mandante tcmie l a s  medidas n e c e s a r ia s  
( a r t .  173T). Asimismo, l a s  o h lig a c io n e s  d e l d e p o s ita r io  e s té n  fuertem en- 
t e  in s p ira d a s  en la . : buena fe  que debe p r e s id i r  l a s  re la c io n e s  r e c ip ro -  
c a s .
Amén de e s ta s  normas que hemos mencionado a  t i t u l o  ejem - 
p l i f i c a t i v o ,  l a  buena fe  inform a to d a s  a q u e lla s  norm ai/^precisam ente to ­
man como base  p a ra  l a  a t r ib u c id n  de c i e r t a s  consecuenc ias j u r id ic a s ,  un 
com portam iento que sea  conforme o no, re sp ec tiv am en te , a  la s  r é g la s  d e r i -  
vadas o re p re se n ta d a  p o r l a  buena f e .  En e s ta  c a p itu lo  podemos c i t a r  lo s  
supuestos de p o sesid n  de buena f e ,  y sus c o n t r a r ie s ,  e s to  es lo s  casos de 
mala fe  en l a  p o sesid n  ( a r t s .  431, &1 45T); l a s  h ip d te s is  de pago a l  acre^ 
edor a p a ren te  ( a r t .  I I 64 y c o n co rd an te s ); y lo s  su p u esto s  de p ro te c c id n  
a lo s  te r c e r o s  que se amparan en v i r tu d  de l a  a p a r ie n c ia  en que basan  su 
a cc id n , e t c .
Més a l l é  d e l e s t r i c t o  campo le g a l  d e l con jun to  de d is ­
p o s ic io n e s , l a  buena fe  inform a muchas s e n te n c ia s  d e l T rib u n a l Supremp; 
sumamente im p o rtan te s  en e s te  orden son l a s  se n te n c ia s  que recogen y re ­
gulan  en e l  Derecho esp ah o l, l a  a p lic a c id n  de l a  c lé u s u la  * rebus s ic  
s ta n tib u s*  ( 9 ) ,  o l a  d o c tr in a  de lo s  p ro p io s  a c to s  (10) ,  a s !  como tam bién 
l a  c o n s tru cc id n  ju r i s p ru d e n c ia l  de l a  f ig u r a  d e l abuso d e l derecho ( 11) .  
Sobre todo  en e s te  a p a rtad o , dedicado a l a  buena fe  que inform a la s  d e c i-  
s io n es  ju r i s p ru d e n c ia le s ,  podré  d e c ir s e  que se t r a t a  de h ip d te s is  en que 
l a  buena f e  a c tu a  ya  en l a  in te g ra c id n  de l a  regl& m entacidn de una d e te r -  
minada r e la c id n  ju r f d ic a ,  ya en ta n to  l im i te  a l  e j e r c ic io  adm itido  de de­
rech o s; re ite ra m o s  que su mencidn aqu i v ien e  im puesta porque es  p re c is a -  
mente un ejem plo c la ro  de l a  om nipresencia  d e l p r in c ip io  in form ador, e s  
d e c ir ,  en ta n to  in s p ira d o r  de so lu c io n es  que en un campo més té c n ic o  son 
h ip d te s is  de fu n c iones més c o n c re ta s .
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2 . EL CRITERIO DB BUENA FB BN LA INTERPRETACION.
Siguiendo l a  te n d en c ia  p ro p ia  de l a s  c o d if ic a c io n e s  de- 
cim ondnicas, e l  Cddigo c i v i l  espahol in c o rp o ra  a  su norm ative  una s e r ie  
de r e g la s  d e s tin a d a s  a  g u ia r  l a  in te rp re ta c id n  de la s  d e c la ra c io n e s  de 
v o lu n ta d . Las r é g la s  en c u e s tid n  e s té n  u b icad as  en l a  d r b i t a  de l a s  de­
c la ra c io n e s  de t ip o  c o n tra c tu a l ,  pero  s in  duda son una o r ie n ta c id n  g en era l 
p a ra  i n t e r p r e t e r ,  es d e c i r ,  d e s c i f r a r ,  c u a lq u ie r  d e c la ra c id n  de v o lu n ta d .
En l a  seçcidhw a n te r io r  vimos cdmo muchas de l a s  nor­
mas que lo s  cdd igos ded ican  a  e s te  tema hacen exp resa  mencidn a l  c r i t e ­
r io  de l a  buena f e ;  recordem os aquf a t i t u l o  de ejem plo , l a  d isp o s ic id n  del 
parég rafo  137 d e l B .C .3 o l a  norma d e l a r t .  1732 de l Cddigo e t io p e .  En e l  •
Cddigo espaîk)l no encontram os ninguna norma ex p resa  que in d iq u e  que lo s  
c o n tra to s  deben in te r p r e ta r s e  de acuerdo a l a  buena f e .  S in  duda, l a  ma- 
y o rfa  de lo s  p re c ep to s  d e l c a p itu lo  d e stin ad o  a l a  herm enéutica  de lo s  
c o n tra to s  e s té n  inform ados pOr e l  p r in c ip io  de buena fe ,q u e  es c a p i t a l  
en e s te  s e c to r  ju r id ic o  de l a s  r e la c io n e s  humanas; pero  no hay norma 
ex p resa  (12),. Las d isp o s ic io n e s  de lo s  a r t io u lo s  1283, 1286, 1287,. 1288 y 
1289 r e s a i ta n  m a tices  p ro p io s  de l a  l e a l t a d ,  f id e l id a d  y h o n estid ad  que 
debe p r e s id i r  l a s  r e la c io n e s  e n tre  l a s  p a r te s  c o n tr a ta n te s ,  en l a  c e le -  
b ra c id n  y  e jec u c id n  d e l co n t2j a to ( i3 ) .
De l o s  Mozos s o s t ie n e  que l a  buena fe  " o b je t iv a  im pro- 
p ia "  (recordem os que e s te  a u to r  a ce p ta  tam bién l a  c l a s ic a  d ico tom ia 
buena fe  su b je tiv a /b u e n a  fe  o b je t iv a ,  aunque con a lgun  m atiz ) a c tu a  en 
fu n c ié n  in te rp re ta d o ra  "u n icam en te ...cu an d o  hay que a c u d ir  a  l a  llam ada 
in t e r p r e ta f i é n  in te g ra d o ra "  (14) ,  es d e c ir  en l a s  h ip d te s is  de l a s  nor­
mas de lo s  a r t i c u lo s  1286, 1287 y 1289. La in te r p r e ta c id n  segdn l a  buena 
fe  supone,. en to n ces , nece s a r i  amente l a  e x is t  e n c ia  de om isiones en e l  e s -
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t a tu to  re g u lad o r de l a  r e la c id n  ju r id ic a ;  om isiones que no sup le  d i r e c ta -  
mente l a  buena fe  como puede suceder en o tro s  ordenam ientos ju r id ic o s ,  
s ino  quefBompletan re sp ec tiv am en te  de acuerdo a l a  n a tu ra le z a  y o b je to  
d e l c o n tra to , a l  uso o a l a  costum bre d e l p a is ,  o b ie n  "en orden a l a  me­
nor tra n sm is id n  de derechos o in te r e s e s " ,  o "en fav o r de l a  mayor r e c i -  
p rocidad  de in te r e s e s " ,  s iando  e l  c o n tra to  re sp ec tiv am en te  g r a tu i te  u one 
ro so  (h ip d te s is ,  e s t a  lîltim a , que no es mas que un d e s a r ro l lo  de l a  ré ­
g la  ya f i j a d a  en e l  a r t .  1286). La ju r isp ru d e n c ia  espaho la  no ha r e c u r r i -  
do expresam ente, pues, a l  p r in c ip io  de l a  buena f e ,  considerado  en s i
mismo, p a ra  i n t e r p r e t a r  l a  d e c la ra c id n  de la s  p a r te s ,  s in o  que se  ha a te —
nido a la s  d i r e c t iv e s  le g a le s  e x p re sa s , s ig u ié n d o la s  en un o rd a i je r a rq u i-  
co mas o menos ce rrad o  (13) .
N osotros entendemos que l a  buena fe  como p r in c ip io  ge­
n e ra l  que impone c i e r t a  forma de conducta debe e s t e r  siem pre p ré se n te  en 
l a  : in te r p r e ta c id n  de l a  v o lu n tad  de la s  p a r te s  . Aun an un s is tem a  le ­
g a l como e l  espaho l que no re c u rre  expresam ente a  e s te  f a c to r  de i n t e r ­
p re ta c id n , no podra d a te  e s t e r  au sen te  en razdn  de que l a  buena fe  in f o r ­
ma todo e l  o rdenam iento , y consigu ien tem ente  debe in fo rm er l a  i n t e r p r e ta ­
c id n ; ademés la s  p a r te s  deben com portarse de buena fe  y , en consecuencia , 
ha de en ten d e rse  que de esa  forma a c tu a ro n , y que l a  co rresp o n d en c ia  con 
l a s  r e g la s  de l a  buena fe  es  e l  comun acuerdo en que basan  su r e la c id n .
3 . LA BUENA FB COISO LIMITE AL EJERCICIO DE LCS DERECHCS.
R esta  l a  reform a d e l t i t u l o  p re lim in a r , en 1974, e l  que
lo s  derechos y  d eb eres  deb ian  e je r c e r s e  de acuerdo a la s  re g la s  de buena 
f e ,  e ra  p o r a s i  d e c i r lo ,  un p resu p u esto  de base  d e l  ordenam iento j u r i d i ­
co esp ah o l; se  c a r e c ia ,s in  embargo, de una norm a.expresa . De lo s  Mozoa__
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c i t a  a l  a n a l iz a r  e l  tema una s e r ie  de a r t i c u lo s  d e l Cddigo espaho l que 
c o n s ti tu y e n  o t r a s  t a n ta s  a p lic a c io n e s  co n c re ta s  de l a  buena fe  como l i ­
m ite  a l  e j e r c ic io  de lo s  derechos (16) .
La a u sen c ia  de una norma c o n c re ta  no im pid id  a  lo s  au­
to r e s ,  e in c lu so  a l a  ju r is p ru d e n c ia ,  r e c u r r i r  a  l a  buena fe  como uno 
de lo s  l im i t e s  p a ra  e l  e je r c ic io  .adm itido  de lo s  derechos, es d e c i r ,  
como p r in c ip io  r e c to r  de l a  con d u cta . En e s te  s e n tid o , leemos l a  e s c la r e -  
cedora  p a la b ra  de C astén en l a  s e n te n c ia  de 14 de fe b re ro  de 1944s " lo s  
derechos s u b je t iv o s , a p a r té  de sus l im i t e s  le g a le s ,  con fre c u e n c ia  d e fe c - 
tuosam ente p re c isa d o s , t ie n e n  o tro s  de orden m oral, te le o ld g ic o jy  s o c ia l ,  
y que in c u r re  en re sp o n sa b ilid a d e s  e l  que, obrando a l  amparo de una l e -  
g a lid a d  e x te rn a  y de un a p a ren te  e j e r c ic io  de su  derecho, tra s p a s d  en 
r e a l id a d ,  lo s  l in d e ro s  im puestos a l  mismo por l a  equidad y l a  buena fe ,  
con daho p a ra  te r c e r o s  o p a ra  l a  so c ied ad " .
La reform a d e l T i tu lo  p re lim in a r  in tro d u jo  ju n to  a  l a  
co n sag rac ién  de l a  f ig u r a  d e l abuso d e l derecho, e l  reconocim ien to  ex­
p reso  d e l p r in c ip io  de buena fe  como l im i te  a l  e je r c ic io  de lo s  d e rech o s. 
E l a r t .  7 .1  d e l Cddigo c i v i l  espahol d ic e  ahora : " lo s  derechos deberén 
e j e r c i t a r s e  conforme a l a s  e x ig en c ia s  de l a  buena f e " .  Unénim«nente se ha 
reconocido  que l a  in c o rp o ra c id n  e x p l i c i t a  d e l p r in c ip le  no s ig n i f i e s  
una innovacidn  s u s ta n c ia l  en e l  ordenam iento , ya que e ra  un p resupuesto  
que in s p ira b a  todo  e l  con jun to  norm ative; aun en au se n c ia  de norma expre­
sa , se  e n te n d is  que l a  buena fe  e ra  un p r in c ip io  r e c to r  de l a  conducta .
En e s te  sen tid o  se m a n if ie s ta  Diez P icazo a l  a f irm a r que " e s te  te x to  no 
e n tra h a  ninguna éienuina in n o v a c id n .. .Un p r in c ip io  g e n e ra l de buena fe  
es  algo  que se p o d ia ,s in  d is c u s io n , c o n s id é re r  e x is ta n te  d en tro  de é l  
( e l  ordenam iento ju r id ic o  esp ah o l) con a n te r io r id a d "  (1 7 ) . Con e l  a r t ic u -  
lo  7*1 " lo  q u e .se  ha hecho - s o s t ie n e  Hernandez C i l -  ha c o n s i s t id a  en
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fo rm u lar le g ia la tiv a m e n te  a lg o  ya  ob ten ido  por l a  v ia  de l a  in te r p r e ta ­
c id n  y l a  a p lic a c id n  d e l derecho" (1 8 ) ; com parte l a  l in e a  de pensam iento 
ex p u es ta , B a t l le  Vézquez (1 9 ) .
O tro  asp ec to  en e l  que hay acuerdo en l a  d o c tr in a  y en 
l a  ju r is p ru d e n c ia , re sp e c te  a l  a r t .  7 . 1 , es e l  de su a p lic a c id n  e x te n s i­
v e . No ha de l im i ta r s e  su v ig e n c ia  a l  e j e r c ic io  de lo s  derechos, s ino  que 
e s  p r in c ip io  r e c to r  de l a  conducta j u r i d ic a  en g e n e ra l , ap licén d o se  a l  
cum plim iento de lo s  deb eres  o a  l a  e jec u c id n  de l a s  o b lig a c io n e s . Afirma 
B a t l le  que "se  quedd c o rto  e l  p recep to  le g a l ,  porque l a  buena f e  e s , segun 
o p in id n  comun dom inante, e x ig ib le  en lo s  "ac to s ju r id ic o s ,  en e l  e j e r c i ­
c io  de lo s  deréchos y en e l  cum plim iento de la s  o b lig a c io n e s"  (2 0 ) . Es 
c i e r t a  l a  a firm ac id n  y  tam bién lo  es  que l a  norma pudo s e r  mas e x p l i c i t a  
y m encionar expresam ente e l  cum plim iento de la s  o b lig a c io n es  como é re a  
s u je t a  a  su ju r i s d ic c id n ;  s in  embargo, ya  a n te s  de l a  in c o rp o ra c id n  d e l 
a r t .  T « l, l a  d o c tr in a  y l a  ju r is p ru d e n c ia  hab ian  ampliado e l  c r i t e r i o ,  
p o r lo  cu a l l a  "d e fec tu o sa"  red acc id n  no a f e c ta  l a  r e c ta  in te rp re ta c id n  
d e l con ten ido  (21) .
Ya hemos expresado n u e s tra  o p in id n  en e l  s e n tid o  de que 
cuando se recoge l a  buena fe  como c r i t e r i o  l im i ta t iv e  d e l e j e r c ic io  de 
lo s  d erechos, es  mas c o r re c te  r e f e r i r s e  a l a  buena fe  como ré g la  de to d a  
conducta con tra s c e n d e n c ia  j u r id ic a ,  no l im i tandos e s ta  com prensidn a l  
am bito p a tr im o n ia l .  Afirma Montés que l a  nueva u b ic ac id n  de l a  norma f a c i ­
l i t a  l a  " e x ten s id n  d e l p r in c ip io  a  to d a s  l a s  r e la c io n e s  de c a r a c te r  p a t r i ­
m onial" (2 2 ); l a  l im ita c id n  a l a  e s f e r a  de lo s  derechos s u b je t iv o s  p a t r i ­
m oniales no nos p a rece  d e l todo  a c e r ta d a . A ren g ld n  seg u id e , e l  p rop io  
Montés s o s t ie n e  que "ahora  no cabe ningun t ip o  de duda: to d o s lo s  derechos 
s u b je t iv o s , cu a l qu i e ra  que sea  su fu en te  y su n a tu ra l  e sa , deben s e r  e j e r -  
c i ta d o s  de acuerdo con l a  buena fe "  (2 3 ) . E stâm es,en  re a l id a d ,  f r e n te  a
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una " r e g ia  de conducta  e x ig ib le ,  segun lo s  c r i t e r i o s  m orales y s o c ia le s  
dom inantes" (24)•
^Qué s ig n if ic a d o ih a  te n id o , pues, l a  in c o rp o ra c id n  ex­
p re sa  de l a  r é g la ,  s i  to d o s  e s ta b a n  a n te s  de acuerdo en su e x i s t e n c ia , en 
su am bito de a p lic a c id n  y en su fu e rz a  im p era tiv e?  En n u e s tra  o p in id n  
l a  ex p resa  mencidn de l a  buena f e  -o  de c u a lq u ie r  o tro  p r in c ip io  g e n e ra l-  
no suma nada a l  p r in c ip io ,  n i  a su p o te n c ia lid a d  norm ativa; p e r o ,s in  du­
da, desde e l  punto de v i s t a  p r a c t ic e ,  t r a e  a p a re ja d a  l a  p o s ib i l id a d  de re ­
c u r r i r  a lo s  t e x te s  le g a le s ,  s in  rodeos, n i c o n s tru c c io n e s , lo  c u a l en 
un memento de marcado lég a lism e  y reclam e de seg u rid ad  ju r f d ic a ,  r é s u l t a  
una forma c a s i  in d isp e n sa b le  de d inam izar e l  p roceso  de f l e x ib i l i z a c id n  
d e l Derecho (25)* "Aunque in n a o e s a r ia , l a  consag racidn  le g a l  d e l p r in c i ­
p io  lo  pone de r e l ie v e  y r é s u l t a  un punto cdmodo de p a r t id a  p a ra  l a  in ­
te rp r e ta c id n "  (26) .
La in co rp o ra c id n  exp resa  d e l p r in c ip io  pone de r e l i e ­
ve asimismo la  in tim a  conexidn e n tre  Derecho y  é t i c a ,  marcando se h a la d a -  
mente l a  f a c e ta  a x io ld g ic a  d e l fendmeno ju r id ic o ;  en e s te  s e n tid o  s o s t i e ­
ne Hernandez G il que "con l a  reform a de 1974*••se  da un paso im p o rtan te  
por l a  senda de l a  in te g ra c id n  d e l ordenam iento form ulado con eso s  o tro s  
d rdenes b é sico a  que l e  fundam entan, l e  tra s c ie n d e n  y , con sig u ien tem en te , 
l e  com pletan" (27 )*
Pero hay un avance to d av fa  mas Im p o rtan te , en e l  lo g ro  
d e l cu a l convergen, a  n u e s tro  j u ic io ,  l a  norma d e l a r t .  1 .4  y l a  d e l 7 . 1 ; 
e s  e l  hecho de que " c u a lq u ie r  sospecha de s u b s id ia r ie d a d  que p u d ie ra  r e -  
c a e r  sob re  e l  ( e l  p r in c ip io  de buena fe )  ha d esap arec id o "  (2 8 ) . La con­
secu en c ia  es im port a n t f  sima so b re  todo f  r e n te  a  q u ienes s o s tie n e n  aun 
hoy, c e rra d o 8 en un n e fa s to  p o s itiv ism e  l e g a l i s t s ,  que lo s  p r in c ip io s  no 
t ie n e n  l a  misma je r a rq u fa  que l a s  normas, y que e s té n  en un n iv e l  in f e -
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r i o r .  S i lo  d icho  e s  un d e sp ro p d sito  desde n u e s tro  punto de v i s t a ,  no es 
menos c i e r to  que c u a lq u ie r  "sospecha" o duda queda desp e jad a  p a ra  a q u e llo s  
que l a  a lb e rg ab an .
, E l p r in c ip io  de buena fe  como t a l ,  con todo su  co n ten i­
do é t i c o - s o c i a l ,  con l a  p le n i tu d  de su p o te n c ia lid a d  norm ativa , accede ya 
s in  dudas a l  mismo p iano  que l a  norma le g a l ,  y més aun, e l  a r t .  1 .4  l e  r e ­
conoce un p iano  su p e r io r  en v i r tu d  de su c a r a c te r  in fo rm ador. Lo dicho no 
ag o ta  su r e le v a n c ia  en vanas d iscu s io n e s  de e sc u e la ; s i  e l  p r in c ip io  es 
aho ra  una a u té n t ic a  y t o t a l  normas ju r f d ic a  p o s i t iv a ,  e l  c o n f l ic to  e n tre  
normas se r e s o lv e ra  a  fa v o r  de l a  que consagra  l a  buena f e ,  por s e r  e l  
p r in c ip io  in fo rm ador, po r te n e r  un conten ido  ax io lég icam en te  s u p e r io r , 
porque, en f i n ,  su g e n e ra lid a d  y  f l e x ib i l i d a d  le  p e rm it i r a ,  siem pre, 
a d a p ta rse  més a ju stadam en te  a  lo s  reclam os de l a  r e a l id a d  (29) .
4 . LA BUENA FB Cmo PAUTA PE INTEGRACIDN DEL CONTRATO.
El Cédigo c i v i l  espaho l en su a r t .  1258 menciona expre­
samente l a  buena f e  como uno de lo s  c r i t e d o s  a te n e r  en cuen ta  p a ra  l l e -
v a r a cabo l a  in te g ra c id n  d e l c o n tra to  -o  més generalm ente , d e l e s ta tu to
re g u la d o r  de una re la c id n  j u r f d i c a - .  Dispone dicho te x to  le g a l  que " lo s  
c o n tra to s  se p e rfe cc io n a n  por e l  mero co n sen tim ien to , y desde en tonces 
o b lig a n  no sd lo  a l  cum plim iehto de lo  expresam ente p ac tad o , s ino  tam bién 
a to d a s  l a s  consecuencias  que, segun su n a tu ra le z a , sean  conformes a la  
buena f e ,  a l  uso y a  l a  le y " .
La norma responde a l  esquema g en e ra l d e l p a rég ra fo  242
d e l B.G.B. y d e l Cddigo c i v i l  i t a l i a n o  en su  a r t .  1374 y  1375* En e l  pro­
p io  ordenam iento espaho l econtram os o t r a  norma que recoge e l  c a r é c te r  in -  
te g ra d o r  d e_ la  buena f e ;  e s  e l  d is p o s i t iv e  d e l a r t .  57 del_Cddigo de Co-
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m erc io .
La d o c tr in a  espaho la  ha destacado  siem pre l a  funcidn  
in te g r a t iv a  que co rresponde a l  p r in c ip io  de buena fe ;  > l a  ju r isp ru d e n ­
c ia  ha  encontrado  apoyo en e s ta  norma p a ra  dar acog ida  a l a  t e o r f a  de l a  
im p rev is id n , y l a  a p lic a c id n  de l a  c lé u s u la  *reb u s s ic  s tan tib u s*  ( 30) ,  
como a s f  tam bién a  l a  d o c tr in a  de lo s  p ro p io s  a c to s  ( 31) ,  y a l a  p o s ib i­
l id a d  de conversidn  d e l negocio ju r f d ic o  (32) .
Hay, pues, un idad  en l a  d o c tr in a  en punto a  reconocer l a  
v i r tu a l id a d  de la  buena fe  ccmao f a c to r  p a ra  com pléter una d e c la ra c id n  de 
v o lu n tad  comun que p ré se n te  a lgunas lagunas o c a re n c ia s .  En to m o  a l  o r­
den je ra rq u ic o  de a p lic a c id n  de lo s  d iv e rso s  c r i t e r i o s  de in te g ra c id n .
De lo s  Mozos s o s t ie n e  que l a  buena fe ,  en e s te  a sp e c to , e s té  en e l  mis­
mo n iv e l  que l a  norma d is p o s i t iv a  (3 3 ); Dfez P icazo  menciona tam bién en 
e l  mismo n iv e l  a  l a  buena f e ,  lo s  usos y la s  normas d is p o s i t iv a s ,  pero 
colocando en u ltim o  lu g a r  a l a  buena f e ,  aunque s in  e s ta b le c e r  expressmen 
t e  un orden je ra rq u ic o  (34) .
La fo rm ulacidn  l i t e r a l  d e l a r t .  1258 c o n tie n s  c ie r to s  
l im i t e s  a l a  a p lic a c id n  d e l p r in c ip io  de buena f e .  La mencidn d e l p r in c i ­
p io  no se p ré s e n ta  a is lad a m e n te , s ino  conectada  con " l a  n a tu ra le z a "  de l 
c o n tr a to ,  lo  cu a l genera  un problem s que ha s ido  o b je to  de a n é l i s i s  por 
p a r te  de L a sa r te  (3 5 ) . e s ta  r e f e r e n d a  l a  n ecesid ad  de in te r p r e ­
t a r  prim ero e l  c o n tra to ,  e s  d e c ir  l a  d e c la ra c id n  de v o lu n tad  comun, p a ra  
u b ic a r la  d en tro  de un " t ip o "  c o n tra c tu a l?  ^Ss l a  n a tu ra le z a  le g a l  t f p i -  
ca a l a  que se r e f i e r e  e l  a r t .  1258? Pensâmes que l a  in te g ra c id n  debe 
p ro d u c irse  no con re s p e c te  a  un t ip o  id e a l  y a b s tr a c to  de convencidn, s i ­
no a tend iendo  a l  té n o r  c o n c re te  de l a  p a r t i c u l a r  r e la c id n  que se t r a t a  
de i n t e g r a r .  No e s ,p u e s , a  l a  n a tu ra le z a  " t f p ic a " ,  s in o  a l a  n a tu ra le z a  
r e a l  y  concreta_ a l a  que l a  buena fe  debe a ju s t e r  s e . En e s t  e_jsent id o ,  .
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no se t r a t a  de un l im i te  e x te m o  a l  p r in c ip io ,  s in o  e l  p rop io  de su esen­
c ia ,  que d é r iv a  de su con ten ido  é t i c o - s o c i a l .  Los p r ih c ip io s  g é n é ra le s  
d e l Derecho, y en e s p e c ia l  e l  de huena f e ,  no son una maquina d ia b é l ic a  
a l  s e r v ic io  de lo  i r r a c i o n a l .  La mencidn de e s te  l im i te  es s u p e r f lu e ; j a -  
més e l  p r in c ip io  de buena f e ,  en su fu nc idn  in te g ra d o ra , c o r re c t  amente 
a p lic a d o , p o d rla  dar lu g a r  a  l a  in c lu s id n  de e fe c to s  que fu e ran  c o n tra ­
r i e s  a  l a  n a tu ra le z a  d e l e s ta tu to  que se  t r a t a  de co m p le ta r.
S i b ie n , como seh a la  acertadam ente  Be lo s  Mozos, e l  t e ­
ma no ha  s id o  a n a liza d o  h a s ta  sus u ltim a s  consecuencias p o r l a  d o c tr in a  
(3é ) ,  modemamente se a p re c ia  un c re c ie n te  in te r é s  por e s ta  f a c e ta  i n t e ­
g rad o ra  de l a  buena fe ;  una fu n c id n  en l a  que se m a n if ie s ta  con c là r id a d  
m erid ian a  l a  p o te n c ia lid a d  in a g o ta b le  d e l p r in c ip io .  Los problem as de l a  
c o n tra ta c id n  en masa, *o l a  te c n i f ic a c id n  e in d u s t r ia l i z a c id n ,  a c a rre a n  
desde e l  punto de v i s t a  ju r id ic o ,  im p o rtan te s  problem as; imponen l a  bus­
qué da de so lu c io n es  nuevas, y e s  p réc isém en te  e l  p r in c ip io  g e n e ra l de l a  
buena fe  e l  que b r in d a  uno de lo s  cauces adecuados p a ra  d ich as  fo rm ul- 
la c io n e s  ( 37) .
La ju r is p ru d e n c ia  ha in te g ra d o  lo s  c o n trâ te s  p a r tie n d o  
d e l p r in c ip io  de buena fe ;  mas a l l é  de l a  co n sid e ra c id n  ju r is p ru d e n c ia l  d e l 
con ten ido  f i l o s d f i c o  o é t ic o  d e l p r in c ip io ,  im porta  aqu l d e s ta c a r  c u é le s  
han s id o  l a s  consecuencias p r é c t ic a s  de l a  u t i l i z a c i d n  de e s te  p r in c i ­
p io  g e n e ra l, ccano f a c to r  p a ra  com pléter y  c o r r e g ir  e l  e s ta tu to  re g u la d o r 
ideado p o r l a s  p a r t e s .  En e s te  orden de id e a s  nos parecen  d e s ta c a b le s
dos c la s e s  de te n d e n c ie s : a) le ^  determ inacidn  d e l a lcan ce  co n cre to  d e _____
l a s  p re s ta c io n e s  (38) ;  muy in te r e s a n te  en e s te  s e n tid o  p o r l a  am plitud  
de l a  p re s ta c id n  comprometida e s  l a  s e n te n c ia  de 27 de enero  de 1977 (39 ) ,  
en l a  que se d ispone que lo s  f o l l e to s  de p u b lic id a d  quedan in co rp o rad o s  
a l  con ten ido  c o n t r a c tu a l , como base  d é te rm in an tes  de l a  p re s ta c id n  corn—
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p ren d !da en e l  c o n tra to .
b) l a  in co rp o rac id n  de c lé u s u la s  o normas sobre l a  r e l a ­
c id n  c o n tr a c tu a l .  En e s te  grupo, Is ituam os a q u e lla s  s e n té n c ia s  que funda­
mentan l a  a p lic a c id n  de l a  t e o r f a  de l a  im p rev is id n , d e l *v e n ire  c o n tra  
p rop io  factum*' e t c . ,  a  l a s  que ya hemos hecho r e f e r e n d a .
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1, PANORAMA GENERAL . A. EL C0DI30 CIVIL PS VELEZ SARSFIELD.
El Cddigo c i v i l  de Vdlez S a r s f ie ld  re c o g ia  e l  p r in c ip io  
g en era l de l a  buena fe  a  t r a v é s  de a lgunas de sus m an ife s tac io n es  concre­
t a s ,  ta n to  la s  r e l a t i v a s  a l a  buena fe  en l a  p o sesidn  ( a r t .  2356 y con­
c o rd a n te s ) , como en m a te ria  de acc idn  p a u lia n a , pago a l  a c reéd o r a p a re n te , 
e j e r c ic io  co n cre to  de algunos derechos s u b je t iv o s , e sp ec ia lm en te  lo s  de­
rechos r e a l e s .  C arec fa , s in  embargo, e l  Cddigo de l a  fo rm ulacidn  ex p resa  1 
del p r in c ip io  en cuan to  t a l  y d e l m a n if ie s to  reconocim ien to  de la s  fun­
c io n es  que hemos d e ta l la d o .
La d o c tr in a  y l a  ju r isp ru d e n c ia  se ocupaban f re c u e n te -  
mente de l a  buena fe  llam ada s u b je t iv a .  Ss digno de d e s ta c a r  e l  e s t r i ^  
to  apego aJi^ tex to  le g a l  en e s te  ppnto; a s i ,  en lo s  t r a t a d i s t a s  c la s ic o s ,  
se aborda e l  tema c in ién d o se  a lo s  férm inos d e l a r t .  2356 y sus concor­
d an tes  (1 ) ,  s in  que puedan e n c o n tra rse  r e f e re n c ia s  a l a  polém ica sobre 
e l  c a r é c te r  é t ic o  o p a ico ld g ico  d e l co n cep to (2 ) .
En m a te ria  c o n tr a c tu a l ,  aun cuando e l  p r in c ip io  de bue­
na fe  no a p a rec fa  en l a  le y  p o s i t iv a ,  lo s  a u to re s  ded icaron  a l  tema a lg u ­
nas c o n s id e ra c io n e s ; unos v e fan  con c ie r to  re c e lo  i l a  u t i l i z a c i d n  de l a  
buena f e  (3 ) ;  o tro s  a d v e r tfan  su u t i l id a d  y .s u  fu e rz a  norm ativa a p e sa r  
de l a  f a l t a  de mencidn ex p re sa . En e s te  u ltim o  grupo se u b ic a  Borda, 
qu i en afirm as **S1 p r in c ip io  e s e n c ia l  en e s ta  m a te r ia  es que e l  deudor 
debe cum plir' sus o b lig a c io n e s  de buena f e .  No hay ninguna norma que se 
r e f i e r a  expresam ente a e s ta  e x ig e n c ia , pero  é s ta  es una sana ré g la  de con 
d u c ta  humana, de a n tiq u is im a  p ro sap ia  j u r i d i c a . . . e l  p r in c ip io  de l a  bue­
na fe  q u ie re  que lo s  c o n tra to s  sean in te rp re ta d o s  y cum plidos como lo  
h a r la  una persona honorab le  y c o r re c ta "  (4 ) .
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Por su p a r te ,  l a  ju r isp ru d e n c ia  r e c u r r id  en con tadas 
o cas io n es  a l  ex p ed ien ts  de l a  buena fe  mas a l i a  de su u t i l i z a c i d n  p a ra  
c a l i f i c a r  una determ inada p o s ic id n  ju r f d ic a  (5 ) .
B. lA REFORMA DTODDUCIDA POR lA LEY 17.711 DEL ANO 1968.
En e s te  marco, l a  reform a in tro d u c id a  en 1968 que con- 
tr ib u y d  am pliam ente -més a l l a  de lo s  p o s ib le s  d e fe c tos ach acab les  a la  
misma- a m odernizar n u e s tro  Cddigo, inco rpo rd  l a  mencidn ex p resa  d e l 
p r in c ip io  de buena f e ,  en cuanto  t a l .
En l a  a c tu a l id ad  e l  a r t .  1198 d ispone en su p rim er pé- 
r r a fo  que " lo s  c o n tra to s  deben c e le b ra r s e ,  in te r p r e ta r s e  y e je c u ta r s e  de 
buena fe  y de acuerdo con lo  que verosim iIm ente  l a s  p a r te s  e n ten d ie ro n  o 
pud ieron  e n ten d e r, obrando con cuidado y p re v is id n " . Asimismo se  in c o r­
pord l a  f ig u r a  d e l abuso d e l derecho inc luyendose  a l a  buena fe  e n tre  lo s  
f a c to re s  a te n e r  en cu en ta  en l a  de term inacidn  d e l e j e r c ic io  i r r e g u la r  
de lo s  derechos; e l  a r t .  1071 e s ta b le c e :" la  le y  no ampara e l  e je r c ic io  abj^
siv o  de lo s  derechos. Se c o n s id e ra ré  t a l  a l  que c o n tr a r ie  lo s  f in e s  que
a q u é lla  tuvo  en m ira  a l  reco n o ce rlo s  o a l  que exceda lo s  l im i te s  impues­
to s  por l a  buena f e ,  l a  m oral y  la s  buenas costum bres".
A p a r t i r  de l a  c i ta d a  reform a, l a  d o c tr in a  y l a  j u r i s ­
p ru d en c ia  a rg e n tin e s  se han volcado a l  a n é l i s i s  y empleo p ré c t ic o  del 
p r in c ip io  de buena f e ( 6 ) .  Aunque es m a y o rita r ia  l a  in c l in a c id n  a a c e p ta r  
l a  d iv is id n  b i p a r t i t e  de l a  buena fe ,  es  d e s ta c a b le  l a  op in idn  de Ldpez .
de Z av a lia  (7) qu ien , s i  b ien  no l le g a  a a firm a r rotundam ehte 1a-1unidad
d e l p r in c ip io ,re c o n o c e  que hay una in tim a  in te rp e n e tra c id n  e n tre  buena 
fe  o b je t iv a  y s u b je t iv a .
_  Pensâmes que to d av fa  no se o to rg a  a l  c r i t e r i o  en__cues-
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t i d n  l a  fu e rz a  y re le v a n c ia  a u f ic ie n te ,  y hay o i e r t a  te n d en c ia  a r e c u r r i r  
a normas mas c o n c re ta s  o a  f ig u ra s  c l^ s ic a s  en l a  dogm atica, en lu g a r  de 
em plear e s ta  v ia ,  r i c a  y d i r e c ta ,  que o fre c e  e l  p r in c ip le  de buena fe  
p a ra  l a  so lu c id n  c o n c re ta  de innum erables c a se s . P e r c i t a r  sd le  un exem­
p le ,  en m a te r ia  de r e v a lo r iz a c id n  a menude se ha re c u r r id e  a l a  c a te g o -  
r f a  de l a s  e b lig a c ie n e s  d in e r a r ia s ,  e de v a le r ;  e a l  c r i t e r i e  de l a  in te n -  
c id n  de l le g is la d o r j  e b ien  a a lgunos c e r o la r ie s  d e l p r in c ip le ,  s in  
c e n ta r  ab ie rtam en te  con l l ,  en s f  misme (8 ) .  La e x p lic a c id n  de e s ta  a c t i -  
tu d  r e s i de..en e l  tem er que se m a n if ie s ta  an te  e l  p recese  de f l e x i b i l i z a -  
ci<5n d e l Dereche, ju s t i f i c a d e  -e n  p a r te -  p e r e l  a f£n  de con serv er e l  r e i -  
nade im p ertu rb ab le  de l a  seg u rid ad  p e r seb re  todo o t r e  v a le r .  La reform a 
de 1968 ha s ig n if ic a d e  un paso a d e la n te  en e s te  s e n t id e . Ne porque e l  
cen ju n to  m ag is tra im en te ideade p e r  Vêlez no c e n tu v ie ra  un e q u ilib ra d e  
juego de l e s  v a le r e s  d e l p lexo  ax ie ldgL ce, -h ac ien d e  com patib les  l a  se­
g u rid ad , l a  j u s t i c i a  y l a  equidad ( 9 ) - ,  s in e  porque e l  p o s itiv ism e  l e ­
g a l i s t s  que in flu y d  fuertem en te  an n u e s tra  degm atica y en n u e s tre s  ju e -  
ces  h izo  que l a  a c t iv a c iê n  de a q u e lla s  sa b la s  nermas ne fu e ra  le  s u f ic ie n -  
tem ente l i b r e ,  n i  se I le v a r a  a sus censecuencias p re p ia s  (1 0 ) .
Âunque,corne hemes d ich e , c a rece  e l  s is te m a  a rg e n tin e  
de neimas d iv e rs e s  p a ra  encabezar cada une de l e s  a c ê p ite s  r e f e r id e s  a  l a s  
f u n d o n e  s d e l p r in c ip le ,  hemes de s e g u ir  e l  esquema tra z a d e .
5s unanime e l  s e n t i r  de que l a  norma d e l a r t .  1198 e s  
de a p lic a c id n  g e n e ra l a  te d a  re la c id n  ju r f d ic a ,  c u a lq u ie ra  sea  su fu e n te , 
a p e sa r de e n c e n tre rs e  ub icad a  en l a  secc id n  ded icada a la s  re la c ie n e s  
c e n tr a c tu a le s  (1 1 ) .
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2 . EL PRINCIPIO GENERAL D5 BU5NA FE CŒO INFORMADOH.
No hay en e l  Cddigo a rg e n tin e  nerma exp resa  que recen ez- 
ca e l  c a r a c te r  in fe rm ader que es e s e n c ia l  de le s  p r in c ip le s  g é n é ra le s  de l 
Dereche. E l a r t .  16. hace r e f e r e n d a  a l e s  p r in c ip le s  g é n é ra le s , s igu iendo  
la s  c lê s ic a s  ferxD ulacienes de l a s  c e d if ic a c io n e s  decim ononicas sobre l a  
su p le to r ie d a d  (%ue corresponde a lo s  p r in c ip le s ,  cemo fU entes d e l Dereche, 
p a ra  l e s  cases  en que se  produzcan lagunas en l a  re g u la c id n . "S i una eu es- 
t id n  c i v i l  ne puede r e s o lv e r s e ,  n i  p e r  l a s  p a la b ra s , n i  p e r  e l  e s p f r i tu  
de l a  le y , se  a te n d e rê  a le s  p r in c ip le s  de le y e s  an ê leg as; y s i  aun l a  
c u e s tid n  fu e re  dudesa, se  r e s o lv e ra  p e r lo s  p r in c ip le s  g é n é ra le s  d e l De­
rech e , te n ie n d e  en co n s id e ra c id n  l a s  c ir c u n s ta n c ia s  d e l c a se " , t a l  e l  
te x te  l e g a l .
La d e c t r in a  reco n ece , ne o b s ta n te , l a  im porta n c ia  que 
t ie n e n  le s  p r in c ip le s  cerne c r i t e r i e s  de in s p ira c id n ,  de in ferm acidn  d e l 
erdenam iente ju rfd ic a v  ; ha lle g a d o  a  s e s te n e r s e  por e jam ple, que son esos 
l e s  p r in c ip le s  que c e n s ti tu y e n , aun s in  ex p resa  mencidn, l e s  p i l a r e s  d e l 
cen jun to  norm ative (1 2 ) .
No cabe duda de que l a  buena fe  a c tu a  c laram en te  in f e r -  
mando muchas de la s  nermas p r e v is ta s  p e r  f V ê lez . E l a s e r te  ne es  una mera 
a firm ac id n  e com prebacidn que e l  in v e s t ig a d e r  r e a l i z a  a  p o s te r io r i ;  e l  
p re p ie  a u te r  d e l Cddigo a firm a  c laram en te  su pensam iento en e s te  s e n tid e  
a t r a v ê s  de l a s  n o ta s  cen que acempaha lo s  p ré c e p te s . S i b ie n  hay que t e -  
ner en cu en ta  que la s  n o ta s  ne son le y , es  indudab le  e l  v a le r  que p re sen - 
ta n  cerne p a u ta s  p a ra  l a  in te r p r e ta c id n  y seb re  te d e  cemo medie p a ra  cene- 
c e r  e l  e s p f r i t u  que in s p i r a  l a  se lu c id n  le g a l  (13) .
Al a d ep ta r  una necidn  de cu lp a  - o r ig in a l  de V êlez, 
que se a p a r ta  de l a s  fe rm u lac ien es  a n te r io r e s - ,  en l a  que se rem ite  ne
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a un t ip o  a b s tr a c to  y  p e r fe c to  de conducta , s ino  que a tie n d e  a l a s  c i r ­
c u n s ta n c ia s  p a r t i c u la r e s  (14)* d ice  Vêlez ju s t i f ic a n d o  e l  p re c ep to : " e l  
a r t i c u l e  d e l cddigo se reduce a un cen se je  a l e s  ju e c e s  de ne te n e r  n i  
demasiade r ig o r ,  n i  demasiada in d u lg e n c ia , y de no e x ig i r  d e l deuder de 
l a  e b lig a c id n  s in e  lo s  cu idados ra z e n a b le s , d eb ides a  l a  c e sa  que e s té  
encargade de c o n se rv e r, sea  en razdn  de l a  n a tu ra le z a  de e l l a ,  sea  en r a -  
zdn de l a s  c ir c u n s ta n c ia s  v a r ia b le s  a l  i n f i n i t e ,  que m ed ific ac id n  su e b l i ­
g acidn  p a ra  h a c e r la  mês e menos e s t r i c t a "  (1 3 ) . Son l a s  p a la b ra s  d e l co - 
d i f i c a d e r ;  no hace f a l t a  l a  mencidn d e l cencep te  "buena f e " ,  pues su 
pensam iento es  c la r a  m a n ife s tac id n  d e l cen ten id e  de t a l  p r in c ip le :  ra z e -  
n a b il id a d , f l e x ib i l i d a d ,  m oderacidn y m esura en l a  e x ig en c ia  de l a  p re s -  
ta c id n .
R e f ir iê n d o se  a  l a  r e t r e v e n ta ,  e l  a r t .  1389 dispone 
que " s i  cada une de l e s  cenddmines de una f in c a  in d iv is a ,  ha vendide s e -  
paradam ente su p a r te ,  puede e je r c e r  su acc id n  cen l a  misma se p a ra c id n , por 
su p o rc id n  re s p e c t iv a ,  y e l  comprador ne puede e b l ig a r le  a tem ar l a  t e t a -  
lidadjbe l a  f in c a " ;  en l a  n o ta  re s p e c t iv a ,  hay tambdên l a  r e f e r e n d a  a un 
c e r e la r i e  de l a  buena f e ,  es d e c ir ,  l a  ne a ce p ta c id n  de a c te s  c o n tra d ic ­
t o r i e s  p e r  p a r te  de una misma p erso n a; d ic e  Vêlez que " e l  comprador no 
puede d e c i r  que ha cemprade un cuerpo in d iv i s ib le ,  pues que ê l  mismo en­
t r é  v e lu n ta ria m en te  en l a  cemunidn de l a  cesa"  (1 6 ) .
En e l  c o n tra te  de arrendam ien te  " e l  p r o p ie ta r ie  debe 
h ace r c é s a r  te d a s  l a s  causas a n te r io r e s  e p o s te r ie r e s  (a  l a  c e le b a ra c id n  
d e l c o n tra te )  que im pidan e s te  goce. S i y e , p e r  una n ecesid ad  de mi o f i -  
c ie ,  he a lq u ila d o  una casa  b ie n  alum brada, y e l  p r o p ie ta r ie  v ecine  hace 
un t r a b a jo  en l a  suya que me p r iv a  de mucha p a r te  de l a  lu z ,  tengo d e re -  
cho p a ra  r e s c in d i r  e l  c o n tr a te " ,  s e s t ie n e  V êlez en e l  fundamento a l  a r ­
t i c u l e  1525 (1 7 ) ' S in  duda e s te  p re c ep te  censag ra  l e  que es l a  conducta
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que impone l a  buena f e ,  como l e a l t a d  y h o n estid ad  e n tre  lo s  c o n tr a ta n te s .
Siempre en m a tesia  de lo cao id n  de c o s a s ,e x is te  l a  o b l i -  
gacidn  d e l lo c a ta r io  de " l im i tairse a l  uso o goce e s t ip u la d o , de l a  cosa  
a rren d ad a , y en f a l t a  de convenio a l  que l a  cosa  ha se rv id o  a n te s , o a l  
que regu larm en te  s irv e n  cosas semeja n t e s " , h a s ta  aquf lo  que dispone e l  
a r t .  1554; en l a  n o ta  co rre sp o n d ien te  Vêlez pone de r e l ie v e  o t r a  m anifes­
ta c id n  c o n c re ta  de l a  r é g la  de l a  buena fe  que debe p r e s id i r  l a  conducta  
de l a s  p a r te s ;  e x p lio a  que "no es p ré c is e  que un p r o p ie ta r ie  se p ronuncie  
expresam ente sobre  e l  d e s tin e  que la  cosa debe co n se rv e r; e s te  d e s tin o  
e s t a  su f ic ie n te m e n te  expresado por e l  e s ta d e  de lo s  lu g a re s , por e l  uso 
a l  c u a l l a  cosa  hab fa  se rv id o  h a s ta  e l  memento de l a rren d am ien te , p o r 
l a  c a lid a d  d e l lo c a ta r io  con quien  se ha hecho" (1 0 ) .
O tra  vez l a  buena fe  in s p i r a  e s te  pensam iento d e l co- 
d i f ic a d o r ,  que j u s t i f i c a  l a  norma d e l a r t .  1728 (1 9 )s " e l  socio  a u to r iz a -  
do p a ra  a d m in is tre r  debiendo p r e s ta r  e l  mismo c u i dado y a te n c iê n  a  lo s  
n ég o c ié s  s o c ia le s  que a  lo s  suyos p ro p io s ; encontrando en c o l i s iê n  sus 
in te r e s e s  p riv a d o s  con lo s  in te r e s e s  s o c ia le s ,  debe c o n c i l ie r  lo s  unes 
con lo s  o t ro s ,  por una p a r te  ig u a l de a te n c iê n  y  v ig i la n c ia  p re s ta d a  a 
su c o n se rv a c iên " . Se t r a t a  de una d e s c r ip c iê n  de lo  que l a  h o n es tid ad  y 
l a  f id e l id a d  imponen en e l  caso en c u e s tio n .
Bn l a  n o ta  a l  a r t .  2202 encontram os o tro  ejem plo i l u s t r ^
t i v o .  E l a r t f c u lo  d ispone que " e l  d e p o s ita r io  e s ta  o b ligado  a poner l a s  
mismas d i l ig e n c ia s  en l a  guarda de l a  cosa  d e p o sitad a  que en la s  suyas 
p ro p ia s " ;  en l a  n o ta  d ice  e l  co d ificad o r*  "no se puede d e d lr  d e l d eposi­
t a r i o  lo  que se d ispone re sp e c to  de l com odatario , que en un easo de pe-
l ig r o  p a ra  sus co sas  y l a s  cosas d e p o s ita d a s , deba como e l  com odatario , 
s a lv a r  prim ero l a s  a je n a s  que la s  suyas p roque e l  comodato es  a fa v o r 
d e l com odatario , y e l  d e p ê s ito  a  fav o r d e l déponents y no deJL d e p o s ita -
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r i o " .  Vemos aqux c la ram en te , a lgo  que expresébam os re sp e c to  a l  a r t*  1258 
d e l Cddigo c i v i l  espano l (2 0 ); la jb u e n a  f e ,  de por s f ,  se  acomoda en sus 
e x ig e a c ia s  a l a  n a tu ra le z a  p ro p ia  d e l con t r a t o .
Las c i t a s  po d rfan  m u l t ip l ie a r s e , pero hemos de d e ja r  
o tro s  ejem plos p a ra  e l  a u é l i s i s  de l a s  demas fu n c iones d e l  p r in c ip le .
Con l a  t e x tu a l  r e f e r e n d a  d e l pensam iento d e l c o d if ic a d o r  hemos arrim ado 
un (àto im p o rtan te  a l  p ro b a r e l  c a r a c te r  inform ador d e l p r in c ip le  de bue­
na f e .
Un gran  numéro de normas c o n c re ta s  p o s i t iv a s  son c o ro - 
l a r i o s  d e l contend do d e l p r in c ip le  en e s tu d io  ; ademas de l a s  c i ta d a s ,  men- 
cionarem os, a t f t u l o  de ejem plo , l a s  s ig u ie n te s s  a r t .  53T: " la s  c o n d ic io -  
nes se juzgan  cum plidas. . .  ouando h u b iese  do le  p a ra  im pedir su cum plim ien- 
to  por p a r te  d e l in te re s a d o , a  quien  e l  cum plim ienta no aprovecha"; a r t .  
1393 "recuperando e l  vendedor l a  cosa ven d id a , lo s  f r u to s  de e s ta  se ran  
compensados con lo s  in te r e s e s  d e l p re c io  de v e n ta "  -p a ra  e l  caso de -^re 
tro v e n ta ,  recog iendo  una norma que en l a  h ip d te s is  de n u lid a d  e s ta  con­
tend  da en e l  a r t .  1053 (2 1 )- ; a r t .  1201 que consag ra  l a  *exceptio  non 
a d im p le ti co n tra c tu s*  y d ispone que "en lo s  c o n tra to s  b i l a t é r a l e s  una de 
l a s  p a r te s  no pod ré  demandar su cum plim iento, s i  no probase h àb erlo  e l l a  
cumplido u o f r e c ie s e  cu m p lirlo , o que su o b lig a c id n  e s  a  p la zo " ; a r t .  
3007 " la s  serv idum bres r e a le s  son in d iv id u a ls  s como ca rg as  y como d e re -  
chos y no pueden a d q u ir i r s e  o p e rd e rse  p o r p a r te s  a lf c u o ta s  id é a le s  y  lo s  
p r o p iê ta r io s  de l a s  d i f e r e n te s  p a r te s  pueden e je r c e r l a s ,  pero  s in  ag rav ar 
l a  co n d ic id n  de l a  heredad  s i r v ie n te " ;  a r t .  3OI8 "po r e l  e s ta b le c im ie n to  
de una s e r v idumbr e ,  se  a i t ie n d e  concedida a i  p ro p ie ta r io  de l a  heredad  
dém inante l a  f a c u l ta d  de e je r c e r  l a s  servidum bres a c c e so r ia s  que son 
in d isp e n sa b le s  p a ra  e l  uso de la :serv id u m b re  p r i n c i p a l . . . " ,  e t c . ,  e t c . ,
M osset I tu r r a s p e  menciona com o"desprend idas~ natura les"
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del p rinc ip io  de buena fe , l a  condefta de la  le s id n , l a  te o r ia  de la  im- 
p rev isidn , la  fig u ra  del e je rc ic io  ir re g u la r  o an tifuncional de lo s dere- 
chos, e tc . (22)'.
3 . SL PRINCIPIO PE BUENA FS EN U  INTERgRETACION.
A d ife ren c ia  de o tros cddigos de lajépoca, e l redactado
por Velez no contenfa normas concretas y especiales para la  in te rp re tac id n  
de la  voluntad de la s  p a rte s . Sin duda la  razdn de haber omitido ta le s
normas res id e  en e l hecho de que Velez, redacto r-a  la  sazdn- del Cddigo
de Comercio (en colaboracidn con Azevedo), habfa p rev isto  en ese cuerpo 
leg a l normas de ta lladas sobre e l punto. La doctrina  y la  ju risp rudencia  
entendieron uhénimente que aquellas rég las eran ap licab les  tambidn a o tra s  
declaraciones de voluntad rec ep tic ia s  y a sf  la s  aplicaron (23)«
Algunas normas concretas del Cddigo establecen sf  in te r -  
pretaciones especfficas que consagran ejemplos concretes d e 'lo  que es la  
in te rp re tac id n  de buena fe . Asf, por ejemplo, e l a r t .  I 5O6 dispone que 
" s i  e l arrendamiente fuera de una heredad, cuyos fru to s  se recojan cada 
ano, y no estuv iese  determinado e l tiempo en e l  con tra te , se reputaré 
hecho por e l  firm ino de un afio" y, de igual manera, para cases de fru to s  
de produccidn no anual, "e l arrendamiente se juzgara hecho por todo e l 
tiempo que sea necesario  para que e l  a rrendatario  pueda p e rc ib ir  le s  
fru to s" .
En este  panorama, e l  leg is lad o r de 1968 modifica e l 
a r t .  1198 y dispone que "los contratesfdeben . . . i n te r p r e t e r s e .. .d e  buena 
fe  y de acuerdo con lo que verosfmilmente la s  pa rtes entendieron o pudie- 
ron entander, obrando con cu idado y prev isidn".
__________  V aries son lo s  puntos que la  incorporacidn de la  normaj
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su sc ita . Proceden e l le s  no ya del contenido concrete a a tr ib u ir  a l  p rin ­
cip io  de buena fe , sino a su re lac idn  con lo s  o tros c r i t e r i e s  de in te rp re -  
tacic5n;y a la  vinculacidn del c r i te r io  objetivo de la  buena fe con la  
in tencidn de la s  p a rte s .
En cuanto a la  re lac iên  je ré rqu ica  de la  buena fe y los 
o tros c r i t e r i e s  de in te rp re tac id n , e l problema no es grave. En e l ordena- 
miento c iv i l  l a  unica pauta de in te rp re tac id n  que se brinda es la  de la  
buena fe ; l a  aplücacidn de la s  reg las contenidas en lo s  a r t ic u le s  del Cd­
digo de comercio, sdlo corresponderé a f in  de coadyuvar a la  hermenéutica 
del es ta tu te  de la  re lac idn  ju rfd ic a , pero en ningdn caso, su ublizacidn  
podré producirse en contra de los d ie tados de la  buena fe .
La norma del a r t .  1198 parece imponer un lim ite  a l  con­
tenido objetivo  a tr ib u ib le  a l  p rinc ip io  de buena fe , ya que se re f ie rd  
a lo que "verôsfmilmente la s  p a rte s  entendieron". Esta primera exprèsidn 
re la tiv e  a la  in tencionalidad  de 2æ p artes  no constituye la  consagracidn 
de la  supremacfa abeoluta de la  in téncidn . La mencidn de la  veroe im ili- 
tud t ra e  a colacidn un c r i te r io  de mayor ob jetiv idad  y generalidad (24). 
Por otro lado, no se l im ita  la  ley  a dicho fac to r  de iirfcencionalidad, sino 
que adv ierte  que hay que a tenerse a lo  que la s  p a rte s  "pudieron entendez 
obrando con cuidado y previsidn"; en e s ta  dltim a f ra s e  e s ta , a nuestro 
ju ic io , la  clave del asunto. La buena fe como c r i te r io  de in te rp re tac id n  
ob je tivo , aparece con toda su fuerza en l a  re fe re n d a  a la  conducta "cu i- 
dadosa" y "prev isora", esto  es a una conducta d ilig e n te . Lo que la s  p a rtes  
entendieron o pudieron entendez, pone de re sa lto  e l proceso comunicativo, 
ya que no se lim ita  a 'io  que la  m anifestacidn conjunta s ig n if ie s  fren te  
a te rc e ro s , sino fundam ntaimente a lo  que recfprocamente la s  p a rte s  
pudieron comprender -obrando de acuerdo a la s  normas de honradez y f id e - 
lidacL que debei p re s id ir  sus re lac io n es-,     -
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Como ya dijim os, la  mencidn de la  buena fe como c r i t e ­
r io  hermeneutico implica la  incorporacidn de un elemento objetivo y gene­
r a l .  En e s te  sen ti do se m anifiesta  Ldpez de Zavalia quien sostiene que 
la_ in te rp re tac id n  "debe hacerse buscando e l s e n tido que una persona co- 
r re c ta  le s  da, otorgando a la s  palabras e l sign ificado  que dériva del 
context© y de la s  c ircunstancias segdn e l consenso general" (25%.
La doctrina  argentine se ha ocupado del problema que 
se produce cuando la  intencidn de la s  partes no ha sido conforme a la  bue­
na fe . Con ac ie rto  afirma Llambias que "aun cuando alguna de las  p a rtes  
haya actuado torcidam ente, de mala fe , igualmente debe in te rp re ta rse  e l 
contrat© con pleno respeto  de la s  exigencias de la  buena fe" (26);.
4. LA BUENA FS OCMD LIMITE AL BJSRCICIO PE LOS DERBCH03.
El Cddigo c iv i l  argentine no contaba, como hemos sena- , 
lado, con norma alguna que e s tab lec ie ra  expresamente e l deber de ac tu sr 
de buena fe . E lio  no obstan te , como c r i te r io  informador, esa funcidn rec- 
to ra  de conducta e s t aba presen te .
Normas como la  del a r t .  1559 que dispone que " s i  e l  lo ­
c a ta rio  . . .p o r  un goee abusive causa p e rju ic io  a l  locador, e s te  puede 
demandar la s  perdidas e in te re se s" , consagran en forma esp ec ifica  hipd­
te s i s  en que l a  buena fe délim ita  e l ambit© de la  conducta adm isible.
Produeida la  reforma de 1968, se incorpora a l a r t .  1198 
la  obligacidn de e jecu ta r e l contrato y de ce leb rarlo  de buena fe . Sin du -  
da, hay qquf una norma que impone e l deber de comportarse de acuerdo a l 
p rincip io  general. Como norma de conducta la  doctrina ha entendido que 
su ap licacidn  no debe lim ita rse  a l e je rc ic io  de Los derechos y deberes 
surgidos- de fuente con trac tua l, sin© que tien e  ap licacidn  general. -----
^Cuéles serén,pues, la s  consecuencias derivadas de un 
e je rc ic io  con trario  a la  buena fe? ^Se configurara e l abuso del derecho? 
Esta ultim a fig u ra  también fue introducida en I 968 a trav es del a r t .  lOTl 
- a l  que ya hemos c ita d o - . La fdrmula que u t i l i z a  e l a r t .  IO7I es sim ila r 
a la  empleada en e l Derecho edemén para configurer e l abuso del derecho.
A d ife ren c ia  de lo  que sucede en e l Cddigo espafiol, e l Cddigo argentin© 
d esc rib e ,como una de la s  h ip d te s is  de abuso, e l e je rc ic io  del derecho que 
sea  con tra rio  a los dictados de la  buena fe . Se consagra de e s ta  forma 
una larga  trad ic id n  d o c trin a l que venfa pugnando por la  incorporacidn 
expresa de la  norma.
Mucho se ha d iscutido  sobre lo s extremos que e l le g is la ­
dor ha elegido para d ibu jar lo s linderos de la  figu ra  (27). Afirma Llam- 
b ias que e l text© del a r t .  1071 ofrece una dcble d irec tiv a  para f i j a r  
lo s  lim ite s  del abuso; la  primera e s ta  relacionada con la  funcidn del dere­
cho en cuesidn; la  segunda "es mas amplia y tra s la d a  a e s ta  situacidn  
-e je rc ic io  de un derecho- la  necesaria  subordinacidn del orden ju rfd ico  
a l orden moral. Por e llo  -con tinua- siguiendo lo s  reformadores, la  
idea de René S avatier y de Robert© Goldschmidt, compartida por Borda, c a li-  
fiaan como abusivo e l  e je rc ic io  de un derecho que excede lo s lim ite s  im- 
puestos por la  buena fe , la  moral y la s  buenas costumbres" (23).
Por su p a rte , la  ju risprudencia  ya habia recurrido  a la  
büena fe  para f i j a r  e l lim ite  a l e je rc ic io  de lo s derechos (29). Produci- 
da la  reforma, en numérosas ocasiones ha aplicado e l nuevo orden p o sitiv e , 
aunque s in  d e sa rro lla r  en profundidad cuél sea e l contenido de la  buena fe
(30) .  Se encuentran re fe ren c ias  genéricas a l p rin c ip io  y ap licacidn  de a l ­
gunos de sus co ro la rio s , en especial la  doctrina  de lo s  propios actos
(31)
32.7
5* EL PRINCIPE) DE BUENA FB COUP PAUTA DE INTEGRACION.
Tampoco en este  punto se contaba en e l sistema argen ti­
ne con una norma expresa; no la  previd Vêlez, y tampoco la  consagro la  
reforma. El a r t .  1198 hace re fe re n d a  a la  celebracidn ,ejecucidn  e in te r -  
p retaçidn  de lo s  c e n trâ te s , pero no dice nada d irec to  sobre la  forma en 
que ha de completarse o incluso m odificarse la  declaracidn de voluntad 
comun.
La doctrina  ve con recelo  la  concesidn de poderes in te -  
gradore3 a l  juez, in fluenciada por e l respeto  cas i absolute a la  autono- 
mia de la  voluntad; Moeset Itu rra sp e  c a l if ic a  esa a c titu d  como de "horror 
a la  extensidn invasora del a rM trio  ju d ic ia l"  (32) .
Creemos que no hay ningun inconveniente leg a l para con- 
ten p la r la  in teg racidn  de l a  regulacidn de los négocies ju r id ic o s . El 
propio cod ificador, aun sin  adm itir una norma genérica sobre e l punto, 
a lo largo del cuerpo legal consagrd una se rie  de h ip d tes is  en que e l  juez 
acude a completar la  d é fic ien te  regulacidn originada en l a  voluntad de 
los p a r tic u la re s . Asf, en m ateria de plazos para e l cumplimiento de lo s  
cargos, dispone e l  a r t .  361 que " s i  no hubiere plazo . . .  deberén cumplir- 
se en e l plazo que e l juez sehale" -y  como e s ta , en o tra s  muchas hipdte­
s i s ,  sucede algo s im ila r- .
La re fe re n d a  del a r t .  1198 a lo que la s  p a rte s  pudie­
ron entender obrando con cuidado y p rev isidn , deja e l resqu icio  preciso  
para a firm ar,s in  heterodoxia alguna, que cuando no haya habido la  nece­
s a r ia  p rev isidn , seré  e l c r i te r io  de buena fe e l  que co n trib u iré  a com­
p le ta r  la  regulacidn de la  re lac idn  ju rfd ic a .
La p len itud  de posib ilidades del p rinc ip io  de buena fe , 
req u ie rs , para a c tu a liza rse , un reconocimiento de facu ltades in te g ra t i -
328
vas a lo s  jueces. No proponemos e l "derecho l ib re " , sino una f l e x ib i l i -  
zacidn del Derecho p o s itiv e ; la  buena fe es une de los caminos para lo -  
g ra r la . Compartimos la  opinidn de Mosset Iturraspe* en el sentido de que 
" la  buena fe  e s . . .u n  simple enunciado. . . como e l deseo de algo que se 
quiere pero que no se b u sc a ...e n  manos de jueces que han renunciado a 
entender e l caso que se présenta  a su ju ic io  en la  inagotable rea lidad  
de su contenido humano; en manos de jueces que mecanizan y fà ls if ic a n  e l 
ju ic io  para hacer posible la  sentencia" t ^ )  • Es menester que la  buena 
fe  deje de ser sdlo un id ea l inalcanzable, para to rnarse  en medio e fe c t i-  
vo de rea lizac idn  de ju s t ic ia .
Una de la s  figu ras que , generalmente, se ha conside- 
radto ingresada a l campo de l a  regulacidn négociai, en base a la  buena fe 
ha sido la  cléusu la  'rebus s ic  s tan tibus* . La ju risprudencia  axgeutina 
habfa tenido ocasidn de r e fe r ir s e  a l tema con an terio ridad  a la  reforma. 
Sin embargo, actualmente la  ap licacidn  de l a  te o rfa  de la  imprevisidn no 
requ iers de la  buena fe , como in tegradora, sino que ha sido expresamente 
incorporada en un tex to  le g a l, precisamente en e l mismo a r t .  1198. De 
esta  forma, ya no es preciso  in teg ra r e l e s ta tu to  regulador de la  re la ­
cidn ju rfd ic a , para poder a p lica r  la  mencionada c lausu la.
Un tema que pudo haber encontrado cauce adecuado de so­
lucidn, por vfa d ire c ta , en e l p rincip io  de buena fe , es e l re la tiv e  a la  
necesaria  actualizacidn  de la s  deudas d in e ra ria s . El grave problema in - 
f lac io n a rio  que se vive en Argentina, a l igual que en o tros pafses, ha 
obligado a los ju r is ta s  a buscar la  forma de e v ita r  la s  in ju s t ic ia s  que 
se producfan. Se acudid, entonces, a la  revalo rizacidn  o indexacidn. Lla­
ma la  atencidn que la  buena fe  que habfa servido de fundamento a la  reva­
lo rizac idn  de la s  prestaciones en Al«nania, sdlo surgi era  en la  ju risp ru ­
dencia a rgen tins, a trav és  de la s  vagas referenc ias a la  ju s t ic ia  y la
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equidad* P re firie ro n , tan to  los au tores, como los jueces, re c u r r ir  a la  
d is tin c io n  en tre  deudas d inera rias y~de valor; a l nominalismo y v a lo r is -  
mo; a la  te o r ia  de la  imprevisidn, o al abuso del derecho, para j u s t i f i -  
car la  ac tualizacidn  (34)*
La unica explicacidn posible es la  confusidn que llev a  
a pensar que la  u til iz a c id n  de los p rin c ip io s générales, en especial e l 
de buena fe , s ig n if ic a  in tro d u c ir un fac to r de inseguridad en e l sistema; 
se opta, por tan to , por re c u rr ir  a normas p o sitiv as mas concretas, reser^ 
vandose a la  buena fe e l papel de insp irador o fundamento axioldgico de 
la s  respuestas ideadas, en lugar de reconocearle su normatividad d ire c ta .
En cuanto a los deberes secundarios de conducta, tam­
poco se ha recurrido  a la  buena fe  para considerarlos o b lig a to rio s , sino 
que se ha buscado su fundamento en la  voluntad ta c i t a  o presunta de la s  
partes, y en la  ap licacidn  auialdgica de normas concretas. Sin embargo, 
hay autores que reconocen a la  buena fe una funcidn in te g ra tiv a , en es­
te  punto; Mosset Itu rraspe  pone de re liev e  dicha potencialidad de la  
buena fe que conduce a veces a la  ampliacidn de los deberes de p restacidn , 
o tra s , a su reduccion, pudiendo lleg arse  -in c lu so - a la  resolucidn del 
contrato  (35)* For su parte  Ldpez de Zavalia d e ta lla  en tre  estos deberes, 
p a r t ic u larmente en e l momento de celebracidn del contra to , lo s de comu- 
nicacidn, sedreto y custodia ( 36) .
330
(1) Cddigo c iv i l  argen tine , a r t .  2 )56 .- "La posesidn . . . e s  de buena fe  
cuando e l  poseedor por ignorancia o e rre r  de hecho se persuadiere 
de sa ^ ’leg itiin idad’*.
a r t .  4006.- "La buena fe requerida para l a  
p rescripcidn  es la  creencia sin  duda alguna del poseedor de se r e l  
exclusive seflor de la  cosa".
(2) Sobre e l tema pueden verse , SALVAT, H. "Tratado de Derecho C iv il a r­
gen tine. Derechos Reales", Ed. J .  Menéndez, Buenos A ires, 1927,
Vol. I ,  p. 56 y s s . ;  MACHADO, J .  "Exposicidn y cooentario del Cddi­
go c iv i l  argen tine", s /e , Buenos A ires, 1898-190), en e sp ec ia l. Vol. 
VI; LLBRSNA, B. "Concordancias y Cornentarios a l  Cddigo c iv i l  argen­
t in e " , 2a. e d ic ., s /e ,  Buenos A ires ,1898, v o l. VI; LAFAILLE, H. "De­
recho C iv il. T. I i r .  Tratado de lo s  Derechos Reales", Sdiar, Buenos 
A ires, 194), Vol. I ,  p . 90 y s s . ;  ALSINA ATIBNZA, D. "Sfectos ju r f -  
dicos de la  buena fe " , Buenos A ires, 1935? del mismo au to r, "El 
p rinc ip io  de l a  buena fe en e l  proyecto de Reformas de 1936", Buenos 
A ires, 1942; BORDA, G. "Tratado de Derecho C iv il argen tine . Derechos 
re a le s" , P erro t, Buenos A ires, 1975* T* I ,  P* 62 y s s . ;  BÛRGA, B. 
voz "buena fe"  en "Bnciclopedia ju rfd ic a  % eba", E d it.B ib liog .A rg ., 
Buenos. A ires, 1955$ T. I I ,  p . 40) y ss .
(3) Por ejemplo, puede verse LAFATT.LR, H. "Tratado de Derecho C iv il Ar- 
gentino. C ontratos", Ediar, Buenos Aires, 1943, T. I ,  p . 329*
(4) BORDA, G. "Tratado de Derecho C iv il argentine" -O biigaciones-, P erro t, 
Buenos A ires, I 965, T. I ,  p . 39.
( 5) Ver la  abundande ju risprudencia  c itada  por LAPAILLB, H. ob. y lug. 
c i t .  en nota 2; BORDA, G. ob. c i t .  en nota a n te r io r , nota 55, en
p . 39.
(6) LDPEZ DE ZAVALIA, P. •Peojrfa general de lo s  con tra to s . Parte  General", 
Ed. Zavalfa, Buenos A ires, 1971; MOSSET ITURRASPE, J .  " J u s tic ia  Con­
tra c tu a l" , S d iar, Buenos A ires, 1977$ en esp ec ia l, cap. I I I ,  p . 121
y S3.; LLAMBIAS, J .  "Cddigo c iv i l  Anotado", P erro t, Buenos A ires ,1982; 
del mismo au to r, "Sstudio de la  Reforma", Ju risp . Arg., Buenos A ires, 
1971; BORDA, G. "T ratado ...-O bligaciones-", 4a. e d ic ., P e rro t, Bue­
nos A ires, 1976.
(7 ) LÛPEZ DE ZAVALIA, F. ob. c i t .  en nota 6, p . 240 y ss .
(6 ) Vdase MOISSET DE BSPANES, L.-PIZARRO, R.-VALLBSPIBfOS, C. " In f la c id n
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7 a c tu a l iz a c id n  monetaria**, S d .U n iversidad  SRL, Bu&ios A ire s , 1981 
y l a  b ib l io g r a f f a  c i ta d a .
(9) Vêase sobre e l  tema nuestro "Reflexiones acerca de lo s  valores ju r f -  
dicos", en Semanario Jurfd ico  de Comercio f  J u s t ic ia ,  Cdrdoba (A rg.), 
mayo, 1978i
(10) Sobre e l tema, MOSSET ITURRASPE, J .  ob. c i t .  en nota 6,
(11) Ver LOPBZ DE ZAVALIA, P. ob. c i t .  en n o ta  6, p. 240 y ss .
(12) Ver REIMUNDIN, R. "La concepcidn de lo s  p rinc ip io s  générales del De­
recho y la  fdm ula  del a r t .  16 del Cddigo c iv i l " ,  en J.A . 1977-111,
p. 713 y s s . ;  LLAMBIAS, J .  ob. c i t .  en nota 6, T. I ,  1978, p. 39 y ss . 
y en "Tratado de Derecho C iv il, Parte  General", P erro t, Buenos A ires, 
1969, T. I ,  N» 90 y s s . ;  BORDA, G. "T ratado .. .P arte  General", 6a. 
e d ic ., P e rro t, Buenos A ires, 1976, T. I , p. 10); GARDBUA, L. Voz 
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CAPITULO X
apuntes sobre las PROYECCIQNES PUTURâS
PRINCIPE) DE BUENA FE
Somario:
1. La progresiva u til iz a c id n  del p rinc ip io  y la  segu­
ridad jurfd ica*
2. El cambio so c ia l, e l  cambio ju rfd ico  y la  buena 
fe .
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Las proyecciones fa tu ra s  del p rinc ip io  de buena fe  son, 
a nuestro ju ic io , de dos tip o s ; unas co n sis ten en la  u til iz a c id h  acabada 
del p rin c ip io ; la s  o tra s  -derivadas de la  modificacidn de la s  necesidades 
so c ia le s -  se m anifiestan en la  in tegracidn , no ya de la  regulacidn de una 
re lac idn  ju rfd ic a  p a r t ic u la r , sino en la  in tegracidn  del Derecho como or­
den regulador de la  convivencia. Ambas direcoiones son importantfsimas y 
conducen a una mejora n o to ria  en e l  émbito ju rfd ico . Sn ambos casas, la  
buena fe s ig n if ic a  en su co rrec ts  y a justada ap licacidn , e l logro de una 
mayor e tic id ad , e l  enriqueciniento  estim ative del ordenamiento, y la  ade- 
cuacidn ordenadora,constante y permanente, del Derecho a la  rea lid ad .
1 . LA PROGRESIVA UTILIZACION DEL PRINCIPIO Y LA SEGURIDAD 
JURIDICA
A lo  largo de e s tas  pégLnas, que no son o tra  cosa que 
una aproximacidn p rov isional -como toda obra humana- a l tema, hemos de- 
lineado e l contenido y la s  funciones que, a nuestro ju ic io , carac terizan  
a l  p rin c ip io  de buena fe . Creemos que mucho se progresarfa  con la  simple 
puesta en p réc tica  de la s  potencialidades que encierra  la  re fe re n d a  a 
l a  buena fe .
La funcidn informadora que d esa rro lla  e l p rin c ip io  no 
sianpre actua como proceso consciente por parte  del leg is lad o r; se rfa  ta ­
re s  de psicdlogos, e l  decim os cual es son los mécanismes exactes por los 
que l a  buena fe , como lo s o tro s p rin c ip io s générales, influyen en la  
mente de quien debe c rear la s  normas, a f in  de aparecer informando e l 
product o de t a l  austividad. Sn mucho s caso s, l a  i nfluenc i a ^ e l  p rinc ip io  
del Derecho desempeâa viene impuesta por la  formacidn ju rfd ic a  p rev ia
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del leg islador*  Qui@n ha estudiado Derecho ha Incorporado y  , h asta  d ir fa -  
mos que, ha automatizado la  ap licacidn  de c ie r to s  esquemas que represen- 
tan  la s  Ifneas maes tra s  del ordenamiento ju rfd ico ; en e s te  sentido , por 
ejemplo, e l p rinc ip io  de que nadie debe se r castigado sino en v irtu d  de 
ley  prev ia , es d ec ir, lo  que tdcnicamente conocemos como p rincip io  de 
legalidad , marca s in  duda e l  pensamiento del ju ris ta *  Pues bien, s i  e s te  
ju r is te  se ve en la  obligacidn de formuler un con junto d isp o sitiv o , seré  
muy probable que en alguna medida se r e f ie  je  a l l f  e l mencionado p rin c ip io ; 
y, probablemente, su incorporacidn sea casi automética, no e l  ; producto 
de un procedimiento razonado conscientemente que conduzca a la  conclu- 
sidn de que es aconsejable in c lu ir  t e l  o cual norma concreta . SI p re- 
supuesto bésico de la  dogmética trad ic io n a l decimondnica, sobre l a  r a -  
cionalidad del leg is lad o r responds més a una simple suposicidn, o a la  
necesidad de c reer en dicha rac ionalidad , que a un estudio  sé rie  sobre 
lo s  procesos in te le c tu a le s  de creacidn de normas (1 ).
Esto ocurre claramente con aquellos p rinc ip io s que t i e ­
nen una carga o rev estimiento têcn ico -ju rfd ico  acentuado; pero ^qué su­
cede en p a r tic u la r  con e l p rinc ip io  de buena fe?  Creemos que e l proceso 
es d is t in to s ;  la  consagracidn por vfa  le g is la t iv a  de los co ro lario s 
del p rinc ip io  de buena fe , no depends de la  formacidn especializada de 
quien debe formuler la s  d isposic iones. S i bien se ve, todos saben -y , 
quizés con mayor p rec is id n , antes de acometer un estudio profundo y ex- 
haustivo del mismo-, lo  que e l  p rincip io  general de la  buena fe , o ma­
jo r  dirfamos, l a  buena f  e -  a secas -  s ig n if ic a .
La fu e rte  esencia é tic a  de la  buena fe no depends para 
su comprensidn de la  formacidn p ro fesional, sino més bien de la  formacidn 
moral de cada uno. Asf como lo s p rinc ip io s de marcado ca réc te r ju rfd ico  
rpor lo  general- no in sp ira rén  a l leg is lad o r no ju r is ta ^  (2);^ aquellos
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valo res que lo s ju r is ta s  incorporamos a l  contenido del p rinc ip io  de bue­
na fe , sin  duda esta ran  présentes en la  mente de todos lo s  leg is lad o re s , 
ju r is ta s  o no, en e l  momento de c rear la s  normas -aunque, réitérâm es, 
cuando e l p rinc ip io  general de la  buena fe  actuan informando una dispos^ 
cidn, o un conjunto normative, no siempré esa in fluencia  sera  conscient e, 
sino mas bien autom ética, c as i r e f ie ja - .
Cuando nos referim os a la  mayor u til iz a c id n  del con- 
cepto de buena fe en m ateria ju rfd ic a , ponemos e l  acento en la s  o tra s  fun­
ciones, la s  re la tiv e s  a la  lim itacidn  de lo s derechos, la  in teg racidn  y 
la  in te rp re tac id n ; se t r a t a  de una u ti l iz a c id n  en funciones p réc ticas  de 
relevancia  singular en todo sistema ju rfd ic o .
La in te rp re tac id n  e in tegracidn  acordes con la  buena fe  
son medio s u tilfs im o s para e l logro de soluciones més ju s t as y adecuadas 
a la s  p a rtic u la re s  c ircunstanc ias de cada caso concrete. Pero sobre sa le , 
a nuestro ju ic io , la  profunda labor que puede d ésarro ila rse  a p a r t i r  de 
la  ap licacidn  de la  buena fe  como c r i te r io  para lim ita r  e l e je rc ic io  de 
lo s derechos, es d ec ir, como princip io  re c to r  de la  conducta en in te r -  
fe ren c ia  in te r su b je tiv a .
La mencidn de la  buena fe como fac to r de lim itac idn  
ofrece a l ju r is ta  p rac tice , en especial a l juez, un elemento de m u ltip les 
y variadas connotaciones, una vfa d irec ta  para l le g a r  a la  solucidn de 
lo s  c o n flic to s , s in  ten e r que treu is ita r  oscuros e in trincados -cuando no 
lab e rfn tico a -  senderos norm ativo-positivos. Mucho ; se ha c ritic a d o  a la  
dogmética,y a lo s  ju r is ta s  en general, por su afecto  a la  re td r ic a ; pen­
sâmes que més que retoricism o, es e l afén desmedido de no ap arta rse  un 
épice del f r fo  tex to  le g a l, lo  que hace que e l  abogado o e l juez arguraen- 
ten  con la s  normas hasta  log rar combinarlas de forma t a l  que e l  r e s u l ta -  
do s e a lo m é s  va lio so  p osib le . No es menester ese rodeo cuando se .cuenta
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con la  buena fe como p rincip io  rec to r; y, s i  contamos con normas expresas 
a l respecto , con mayor razdn.
La u til iz a c id n  de lo s c r i te r io s  de f le x ib iliz a c id n  del 
ordenamiento ju rfd ico  no es una forma de zocabar la s  bases del sistem a, 
atacando la  seguridad tan  mentada y "adorada" por e l positivism e lé g a lis ­
t e .  No hay incom patibilidad en tre  buena fe  y seguridad; l a  buena fe  en- 
cam a o tro s valores ju rfd icos que habré que combiner armdnicamente en la  
bdsqueda de la  ju s t ic ia  (3 ). El empleo se rio  de la  buena fe  requ iere , sin  
duda, .una labor de profundizaoidn dura; no propiciamos desde aquf, e l  sim_ 
pie recurso a la  buena fe , s in  més, como panacea de todos lo s ,c o n f lic to s , 
n i como forma de e v ita r  un estudio  detallado  de lo s  problèmes. El in te r ­
p ré té , e l  juez, a l  re c u r r ir  a la  buena fe deberé l le v a r  a cabo una labor 
de a n a l is is  tend ien te  a concretar e l  contenido del p rinc ip io  y, luego, 
a a p lic a r  sus consecuencias. S i no queraaos dar p ie  a la  c r f t ic a  por e l 
retoricism o, debemos tra b a ja r  para e v ita r lo ; no bastard  decir que l a  bue­
na fe  impone t a l  o cual consecuencia, habré que demostrar y d e sa rro lla r  
e l  concept o.' S i la  simple y escueta mencidn de la  buena fe  ré su lta  in su - 
f ic ie n te , tampoco es co rrec te  la  postura que pretende e v ita r  por comple- 
to  la  ap licacidn  del p rin c ip le , amparada en una pretendida defensa del 
orden y la  seguridad.
Cada vez que se babla de esto s medios de relajam iento o 
f le x ib iliz a c id n  de lo s  conjuntos normatives p o s itiv e s , se cae en e l  lu­
gar comdn de afirm ar que la  u til iz a c id n  de lo s mismos por parte  de d i r i ­
gent es inescrupulosos conducirfa, como condujo en c ie r ta  época h istd rica,C 4), 
a la  consagracidn de la  a rb itra ried ad  y la  in ju s t ic ia ;  ante e llo  se p re- 
f ie re  c e rra r  la  puerta  a lo s  mismos, para en c lau stra r e l  ordenamiento en 
a ras de un c r i te r io  superior de seguridad. Quienes a sf piensan no advier^ 
ten  que lo  valioso  no es la  seguridad por la  seguridad misma, s in a  l a  que
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conduce a l a  r e a l iz a c id n  de l a  j u s t i c i a .  S I p o s itiv ism o  apegado a l  lé g a ­
lism e e s t r i c t o ,  puede no co n d u cir a  l a  Seguridad, s in o  a l a  e s ta b i l id a d  
de lo  in ju s to .  Al re sp e c to  a firm a  Le P ur; "una seg u rid ad  in ju s ta  no es t a l ,  
es  p rec isam ente  lo  c o n tra r io "  ( 5) ;  y ag rega  Heméndez G il;  " la  seg u rid ad  
e s  o rden ; ero  I s t e  a b s tra fd o  d e l co n ten id o , no éq u iv a le  a l  derecho , s i  
por t a l  entendemos a lg o  que no se ag o ta  an lo s  form alm ente v é lid o  y  coac- 
tiv am en te  im puesto" (6 ) .
A ig u ls  observaciones se imponen:; La seguridad no implica 
fo s iliz a c id n ; la  seguridad no es més que uno de los caminos hacia la  jus­
t i c i a ;  n i e l  dnico, n i e l més im portante. Respecto a la  seguridad ju r f ­
dica siempre se sostiene como un tdpico que la  admi sidn de c r i te r io s  ab ie r- 
to s , engendra e l peligro  de la  mézima a rb itra r ied a d . No se adv ierte  tam­
bién que e l  reconocimiento de esos poderes a l juez, puede ser una garan­
t i e  de la  au tén tica  y verdadera seguridad, es decir l a  seguridad como vfa 
de l a  ju s t ic ia  (7 ).
SI hecho de que,en algun momentç, mediante la  referen­
d a  a conceptos ab ie rto s  se hayan cornetido in ju s t ic ia s ,  o a rb itra r ied a d es , 
no s ig n if ic a  que esos mismos resu ltados disvsLLiosos no puedan re s u l ta r  
de la  u til iz a c id n  de la  ley  p o sitiv a  concreta. Si e l  d ictador o e l  tiran o  
pueden va lerse  de conceptos ab ie rto s , no le s  re s u lta r fa  nada més compli- 
cado re c u r r ir  a l  d ie tado de leyes, de normas que consagraran iguales ar­
b itra r ie d a d e s . Sn ta ie s  h ip d tes is  e l a p lica r  e l  c r i te r io  de la  seguridad 
como ataduradel juzgador a la  ley , conducirfa a la  e s tab ilid ad  de lo 
ileg ftim o . Supuesta e s ta  h ip d te s is  no dudamos de que los defensores ex­
tremos de la  seguridad clamcurfan por la  ap licacidn  de los p rin c ip io s  gé­
n éra les del Deredho, de la  buena fe ,de  l a  equidad, de la s  buenas costum­
bres , ùo cualquiera de la s  o tra s  c léusu las que consagran conceptos ab ier­
to s , para impedir l a  in  ju s t ic ia .  -------------------
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El afén de seguridad no e s ta  refiido con lo s  c r i te r io s  
de f le x ib iliz a c id n  que p em iten  un funcionamiento globalmente més va lio ­
so del ordenamiento. La seguridad, entendida como e s tab ilid a d  de la  ley 
y observancia i r r e s t r i c t a  de la  misma no es la  fdrmula mégica para e l lo­
gro del bien comdn. No propugnamos la  mera u ti l iz a c id n  de conceptos ab ie r­
to s ;  no decimos que haya de t i r a r s e  por t i e r r a  la  normativa; no preten- 
demos d e sc a lif ic a r  a la  seguridad como uno de lo s  valores a lo s  que se 
debe a sp ira r . Simplemente decimos que la  seguridad no es e l f in  dltim o, 
sino uno de los caminos para e l logro de la  ju s t ic ia .
La buena fe encarna o tras  v ia s , igualmente dignas, 
igualmente valiosas,igualm ente necesarias. La fdrmula debe s e r :  n i mera 
aplicacidn  e s t r ic ta  de la  normativa concreta, n i mero recurso a lo s con­
ceptos indeterminados. Pero no deshechemos un vehfculo u t i l  y por sf 
valioso  para e l  logro d e lf  f in  del Derecho, para la  rea lizac id n  de la  
ju s t ic ia .
Seguridad tampoco implica fo s iliz ac id n  de lo s  tex tos 
lég a le s . Es c ie r to  que la  seguridad como valor del plexo axioldgico ju r f ­
dico impide la  constante e incontrolada variacidn , e l  movimiento perpé­
tue e inacabado (8); pero no impide, en cambio, la  necesaria  adecuacidn 
de la s  normas léga les p o sitiv a s  a la s  necesidades de la  sociedad en ge­
n e ra l, n i-en  émbito més reducido- la  adaptacidn a las  c ircunstancias del 
con flic to  en p a r tic u la r . El inmovilismo lega l considerado como certeza  
conduce inexorablemente a soluciones in ju s te s . La seguridad représen ta  la  
necesidad de c ie r to  orden en la s  relaciones so c ia les , pero no e l  mante- 
nimiento del contenido concreto de aquellas formulas de orden (9 ) .
La ap licacidn  plena y, por ende, medida, de la  buena 
fe , tie n e  dos consecuencias ' im portantes, més a l l é  de la  solucidn de mul­
t ip le s  casos. S ig n if ic a , por un lado, la  acentuacidn de la  e tic id a d  de -
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l a s  normas p o s i t iv a s ,  co n s iàe rad as  como co n ju n to ; y a  l a  v ez , im p lic a  e l  
r e s c a te  de l a  dim ensidn a z io ld g ic a  d e l Derecho como fendmeno j c u l t u r a l .
Ha dicho Dfez P icazo  que l a  "conmocidn que uha diném ica u t i l i z a c i d n  d e l 
p r in c ip io  de buena fe  produce en e l  derecho es  muy p ro fb n d a. E l lé g a ­
lism e hace c r i s i s  y l a  hace tam bién e l  p o s itiv ism o  r ig u ro so  (10) .
Desde e l primer punto de v is ta ,  han saludado los auto­
re s  espaholes, la  incorporacidn del a r t .  7«1 en e l T ftu lo  preliminary ya 
que, como dijim os, la  mencidn expresa del p rinc ip io  im plica un refuerzo  
importante, en a ras del reconocimiento de su actuacidn ju rfd ic a . Tal in ­
corporacidn s ig n if ic a  "que se ha agrandado una importante puerta de co- 
municacidn Icon la  moral soc ia l"  (11). "La remisidn a la  buena fe  -ha 
sostenido con acierto-Hem éndez G il- , supone siempre la  puesta en vigor 
de vivencias y estim aciones por v irtu d  de la s  cuales, e l  derecho le g is -  
lado o codificado se abre a la  rea lidad  é tic o -so c ia l subyacente" (12).
Amén de r e p re s e n ta r  una im p o rtan te  v fa  de in tro d u c c id n  
de la s  nociones é t i c a s  en e l  ordenam iento , l a  buena f e  es c r i t e r i o  con­
d u c to r de lo s  a sp e c t os am io ldg icos d e l Derecho. La buena f e  e s té  en l a  ba 
se d e l Derecho como fendmeno; s in  enbargo, es  d t i l  que l a s  normas expre­
samente se  r e f ie r a n  a e l l a  psLra d e ja r  p a te n te  a lgo  que no d e b e rfa  hab erse  
olvidadox que e l  Derecho, s in  s e r  lo  mismo que l a  m oral, e s ta  fuertem en­
t e  in sp ira d o  en c r i t e r i o s  é t i c o s ;  que e l  Derecho, s in  s e r  v a lo r  en esen­
c ia ,  es p o rta d o r  de v a lo r e s .  E t ic a  y v a lo r/p u ed en  e s t a r  a le ja d o s  de lo  ju  
r f d ic o ,  so pena de v a o ia r  de a u té n t ic o  con ten ido  a l a s  normas de D erecho.
Luego de un perfodo de marcado p o s itiv ism o , lo s  j u r i s ­
t a s  han id o  "descub riendo" en lo s  d iv e rs e s  ordenam ientos p o s i t iv e s ,  l a s  
v fa s  p o r l a s  c u a le s  se  puede e fe c tu a r  l a  conexidn de l a s  normas con e so s  
d rdenes s u p e r io re s  que son e l  fundamento y razdn  d ltim a  de l a  le y .  Es 
i l u s t r a t i v o  en e s t e  punto  e l  e s tu d io  de C o rrad in i que dem uestra cdmo ^ s
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mismas normas asumen en d is tin to s  momentos, significados diverses (13)•
Âfortunadamente asistim os haoy a una rev is idn  de aque­
l lo s  conceptos y a una bdsqueda no nueva, sino renovada, de la  é tic a  y el 
va lo r en la  norma. Esto no e s té  reâido con la  independencia del Derecho, 
n i con l a  bdsqueda de su esencialidad ; se tra ta ,m és bien, de un ..impera­
t iv e  de la  esencia misma del objeto con que lo s  ju r is ta s  trabajam os, un 
objeto pro te ico , p o lifa cé tic o  y que, s in  confundirse con o tros drdenes de 
conducta, e s té  fuertemente in flu fdo  e informado por e l lo s .
SI co rrecto  uso del c r i te r io  de buena fe t ra e ré  apare- 
jado, a no dudarlo, l a  dinamicidad ax io ldg ico -é tica  de los cuerpo s norma­
tiv e s , y r e f ie ja ra  més acertadamente la  rea lidad  del Derecho.
2. EL CAMBIO SOCIAL. EL CAMBIO JURIDKX) Y LA BUENA FE.
Bn una época de aceleradisim o ritmo h is td ric o  como la  que 
nos toca v iv ir ,  lo s  ju r is ta s  han dedicado in te re san tes  péglnas a l tema 
del cambio soc ia l y su in flu en c ia  en e l Derecho. Més rigurosamente debe- 
rfamos hablar de la  necesaria  in flu en c ia  o in te rre la c id n  en tre  ese cambio 
en la  rea lidad  y la s  normas concretas que e l hombre ha d ie tado para re­
gular su convivencia con lo s  demés (14).
El Derecho es un producto c u ltu ra l;  su misidn p rin c ip a l
es la  de lo g ra r una convivencia armdnica y ju s t  a en tre  lo s  hombres. Pero
«
la s  norm as,légales o consuetudinarias, o ju risp rudeno ia les, no rig en  abs- 
trattam ente  cualqu ier comunidad, en los punto s més d ispares de la  T ie rra , 
y en tiempo s ig u a le s . La cu ltu ra  tien e  por objeto la  sa tis facc id n  de la s  
necesidades que se van planteando a los hombres, y esas necesidades se 
modifican en funcidn de la s  p a rticu la re s  c ircunstanc ias de una comunidad. 
El momento, e l grado de d esa rro llo , e l lugar, l a  h i s to r ié , - la  configura-
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ci(5n s o c ia l ,  l a  educaci(5n de l a  p o b la c i6n , l a  r e l ig id n ,  e t c . ,  son e n tre  
o t r o s ,  lo s  f a c o tr e s  que determ inan  l a s  formas de v id a  e in te r r e la c id n  
e n tre  lo s  hombres. E l Derecho no puede perm anecer a jeno  a  e s ta s  c irc u n s -  
ta n c ia s ;  debe necesariam en te  e s t a r  a b ie r to  a  l a  m o d ificac id n , a  l a  ade- 
cuaci<5n«
La v in c u la c id n  D erecho/hecbo, o r e a l id a d ,  no lo  es en 
un so lo  s e n tid o ; en r e a l id a d ,  e s  una re la c id n  b i f r o n te ,  o b id i r e c c io n a l ,  
con conexidn e in te rco m u n icac id n . E l Derecho, como orden norm ativo, no 
debe n ecesariam en te  in c o rp o re r  todo  lo  f4 c tic o  y d o ta r lo  de no rm ativ idad ; 
po r e l  c o n tr a r io ,  l a  m isidn  d e l Derecho re sp e c to  a  l a  r e a l id a d  c o n s is te  
en e s t a r  a te n to  a  sus m o d ificac io n es  p a ra  b r in d a r le  un marco norm ativo 
adecuado; no puede e l  Derecho re n u n c ia r  a  su fu n c id n  ordenadora de l a  
co n v iv en c ia , con v i s t a  a l a  r e a l iz a c id n  de unos f in e s  s u p e r io re s  (15) .
S i sostenem os que no debe d e sv in c u la rse  l a  norma de l a  r e a l id a d ,  no e s  
menos c ie r to  que tampoco debe tra n s fo rm a rse  todo  lo  fd c t ic o  en norma. La 
norm ativ idad  debe adap t a r s e  a  l a  re a l id a d  7  e n c a u sa r la  adecuadam ente.
E s ta  adecuacidn  ordenadora de l a  r e a l id a d ,  impone l a  
n e c e s a r ia  m o d ificac id n  d e l ordenam iento so pena de p ro d u c irse  un d e s fa -  
s a je ,  o lo  que a lgunos a u to re s  han llam ado un resago  c u l t u r a l .  La desco- 
ne&xidn e n tre  e l  Derecho 7 l a  re a l id a d  puede engendrer s é r i a s  consecuen- 
c ia s ,  pues s i  l a  norma no se adecda, su a p lic a c id n  produce re s u lta d o s  
in ju s to s ;  7  e sa  in ad ecu ac id n  sumada a l  d is v a lo r  de la s  so lu c io n es  l le v a  
a l  d e s p re s t ig io  d e l ordenam iento (16) .  LVc
Los j u r i s t e s  de l a  IIùstraci< 5n  c re 7eron  en la  p o s ib il id a d  
de c r i s t a l i z a r  en normes c o n c re te s  l a  e se n c ia  misma d e l Derecho 7  c rea ro n  
cuerpos lé g a le s  que su p u sie ro n  u n iv e rs a le s  en tiem po 7  e sp a c io . La cod i— 
f ic a c id n  d e l s ig lo  XIX re p ré s e n ta  e l  mds a l to  punto  eaa e s te  esquema r a c io -  
n a l i s t a .  ^Sin embargo, c o d if ic a c id n  no e s  sindnim o de estancam ien to ..C uando
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afirmaiBOS que es  m enester una adecuacl6n  d e l Derecho a l a  r e a l id a d ,  no des 
c a lif ic am o s  l a  c o d if ic a c id n  como forma norm ative . "Un cddigo no e s  l a  u l­
tim e p a la b ra  en Derecho**, s a b ia s  p a la b ra s  y no p rec isam en te  de un f i l d s o -  
fo  fflodemo, s in o  de un c o d if ic a d o r  d e l s ig lo  pasado; a s f  pensaba V êlez 
S a r s f ie ld ,  c o d if ic a d o r  a rg e n tin o , y  con e s ta s  p a la b ra s  acompaha su p ro y e ^  
to  (1 7 ) .
La p ro p ia  c o d if ic a c id n  debe p re v e r  l a  p o s ib i l id a d  de 
su m o d ificac idn  y a d ap ta c id n . Y a q u e llo s  cuerpos p e r fe c to s  p re v ie ro n , con 
d i f e r e n te s  g rados de am plitud , lo s  medios adecuados p a ra  l a  in tro d u c c id n  
de l a  re a l id a d ,  p a ra  e l  aggiom am ento de sus normes; t a i e s  l a s  c la u s u la s  
r e f e r id a s  a  lo s  p r in c ip io s  g é n é ra le s , a  l a  equ idad , l a s  buenas costum bres, 
o l a s  costum bres d e l  lu g a r , e t c . .  Es c i e r to  que con e l l e s  no pueden capear^ 
se  to d o s lo s  tem p o ra les  de l a  r e a l id a d ,  pero  s f  deben s e r  u t i l i z a d a s  m ien- 
t r a s  se d i e t an l a s  nuevas normes n e c e s a r ia s  (1 6 ) .
O tra  vez, en m a te r ia  de cambio ju r f d ic o ,  se  a lz a n  l a s  
voces que defien d en  l a  seg u rid ad . Pero una adecuada comprensicSn de e s te  
v a lo r  ju r f d ic o , no lo  hace sindnimo de Inm ovilism o. S i la s  normes no se 
adecdan a l a s  n eces id ad es  no podremos d e c ir  que haya seg u rid ad . S eguridad  
-hanos dicho— no e s  fo s i l iz a c id n *  tampoco p erm ite  un cambio perm anente.
Â dm itir en e l  ordenam iento e s to s  concep tos de f l e x i b i l i -  
zac id n  -d e  lo s  c u a le s  l a  buena fe  es  une de lo s  mis r ic o s  e im p o r ta n te s - , 
no t r e e  a p a re ja d a  una d inam icidad  p e rp é tu a ; hay perm anencia en l a  m ed i de 
en que permanezcan la s  v a lo ra c io n e s  s o c ia le s  v ig e n te s  y cuando é s ta s  cam- 
b ia n , c r l t e r i o s  como e l  de buena f e ,  perm iten  l a  p a u la t in a  adecuacidn .
B llo  e s  a s i ,  porque e s  p rec isam en te  l a  buena fe  l a  que recoge e in tro d u c e  
e sa  r e a l id a d  Inform adora a l  Derecho. La e s ta b i l id a d  ra d ic a ,  en to n ces , en 
l a  perm anencia de l a s  v a lo ra c io n e s  s o c ia le s ;y  l a  c e r te z a , .  en l a  o b j e t i v i -  
dad d e -d ic h as  v e s tim a c io n e s .
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Debe estab lecerse  un adecuado e q u ilib rio  en tre  l a  t r a -  
d icidn y e l cambio; no ae t r a ta  de apoyar la  revolucidn constante en ma­
t e r i a  ju rfd lc a , sino de reconocer que e l Derecho es algo vivo y que, como 
t a l ,  debe mantônerse dinêmico y progresivo. Compartimos la  opinidn de So­
to  Nieto cuando afirma que " la  evolucidn y e l advenimiento de un haz no- 
vedoso de creencias s o c ia le s . . .e stim ula la  creacidn de nuevos moldes ju rf- 
dicos que ha llan  su in sp irac idn  y fac tu ra  en la  fndole y dimensidn de los 
advenidos fendmenos. La ambivalencia de la  norma ha de e s tr ib a r  en su do- 
b le  condicidn de co lecto ra  de la  leccidn  del pasado y so lu to ria  de la  
acuciante necesidad del présente" (19).
En e l capftu lo  V III hablamos del p rincip io  de buena fe  
ccsQo fac to r de in teg racidn  del e s ta tu to  regulador de la s  re lac iones ju r f -  
d icas; decfamos a l l f  que por v ia  de la  buena fe  podrfa completarse y co- 
r re g irse  la  regulacidn p re v is ta  por la s  p a rte s . Ahora estamos fren te  a 
una h ipd tesis en que la  buena fe actda como in tegradora  del ordenamiento 
ju rfd ico  como un todo. Tambiên nos permite co rreg ir  y compléter; esto  
es adecuar la s  normes ya ex is tan te s  a la s  nuevas rea lidades y desen tra- 
har lo s  ccrite rio s  normatives que deben ap lica rse  a la  renovada f a c t ic i -  
dad.
Ha sehalado B e tti (20) que en e l  ordenamiento leg a l se 
producen algunas lagunas por mutacidn, es d ec ir  por a lte rac id n  del su- 
puesto de hecho p re v is to . Esta m odificacidn de la  rea lidad  so c ia l, que ne- 
c e s i ta  se r regulada, impone la  correccidn del ordenamiento, Es l a  buena 
fe , con su propia normatividad, l a  que impondrâ la  correccidn que es me­
n este r; e llo  siempre que e l juzgador advieÉts|que puede re c u r r ir  a e s te  
p rinc ip io  general y no se encierre  en la  ap licacidn  e s t r ic ta  de la  l e -  
g is lac id n .
Mis a l lé  de esto s casos, y como es imposible prever e l
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devenir, muchas veces la  rea lidad  generara situaciones completamente nue­
vas. El leg is lad o r no es , por rég la  general, e l primero en s e n t ir  l a  ne- 
sécidad de la  regulacidn; son lo s  jueces los que ven lle g a r  a sus e s tra ­
des, o lo s  abogados en sus bufetes lo s  que se enfrentan con que es menes­
t e r  regu lar de algunajforma una re lac idn , o dar solucidn ju s ta a un con- 
f l i c to .  Frente a e llo , la  solucidn no puede c o n s is t ir  jamés en negar e l  
problema, ni en e n c a s illa r lo  en categorfas que no son la s  p rop ias. La 
buena fe  con su potencialidad  jurfgena esuno de lo s c r i te r io s  més u lt i l e s  
para gu iar la  busqueda de la  solucidn.
No se t r a ta  de in te g ra r  la  regulacidn de una determina- 
da re lac idn , sino de incorporar la  re lac idn  a l ordenamiento. Pongamos un 
ejemplo, e l  avance de la s  c iencias b io ldg icas hizo posib les los tran sp lan ­
te s  de drganos; la s  re lac iones que surgieron, entonces, en tre  douantes 
y reoeptores, la s  facu ltades y deberes de lo s  medicos^.lo s  derechos de 
unos y o tros no podfan ser encuadrados en un tip o  de re lac idn  como e l 
de la  compraventa, la  tlooacidn , o la  donanidn. Las partes no firraaban 
ningiîn tip o  de contrato  en que se prometieran como prestacidn  -compensada 
o no- l a  entrega de un drgano de su cuerpo. Los problèmes surgfan y no 
e ra  solucidn dec ir que no eran relaciones ju rfd ic a s . Habfa que in te g ra r  
ese ordenamiento incorporando la  re lac idn  en s i ,  y reguléndola adecua­
damente. En e s ta  h ip d te s is  -y  hasta  tan te  e l leg is lad o r d ic te ra  la s  normes 
resp ec tiv es- la  buena fe hubiera podido b rindar marco normativo a la s  nu^ 
vas s itu ac io n es.
Hoy contamos en casi todos los pafsés con de ta llad as re -  
gulaclones de tran sp lan tes de drganos, pero ya se plante&n problèmes nue­
vos, como los derivados de la  b io -in g en ie rfa . Técnicas como el"clônning", 
o la  implantacidn del dvulo en una m ujer-portadora, que no es la  madré 
del bebê, generan problèmes que tampoco pueden solucionarse por v ia  de
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l a  ap licaci6n  de la s  nonsas contraotuales*
Estos y o tro s muchos problemas lejanos hoy, ser4n f r e -  
cuentes maflana. Hasta que e l leg is lad o r prev^a la  solucidn especial y ade 
cuada deberân regu larse  la s  re laciones que su rjan , deberdn so lventarse  
lo s  posib les c o n flic to s . En t a l  h ip d te s is  la  buena fe  serd  gufa d t i l  en la  
ta re a . Lo sera primero por se r p rinc ip io  rec to r de la  conducta del hombre 
en sociedad; lo  serd , ademds, por rep resen tar un orden normativo que t r a ­
duce permanentemente la  condencia  e t ica  de la  comunidad.
Podrfamos decir que la  buena fe  représenta e l  vehiculo 
de introduccidn del cambio ju rfd ico ; una vfa de acceso de la  rea lidad  
no normada a una regulacidn tendante a la  rea lizac id n  de lo s  valores ju s- 
t i c i a ,  orden, seguridad, e t c . .
Mediante l a  remisidn a la  buena fe  tendrdn cabida la s  
reg las  d tico  so c ia les  v igen tes, sean antiguas o modemas, sean la s  mismas 
o d is t in ta s  de la s  de o tro  grupo so c ia l; serdn la s  normas y valoraciones 
aceptadas, y ,por ta n to , es ese contenido precisamente e l que lég itim a 
la  ap licacidn  del p rin c ip io  para regu lar la  fac tic id ad  siempre renovada.
?
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1 .-  Los p rin c ip io s  générales del Derecho son ideas-fuerza  con conteni­
do normative prapio que recogen en forma esquemética la s  o r ie n ta -  
ciones flmdamentales de la  rea lidad  esp ec ific a  de lo  ju rfd ic o .
:2 .- Los p rin c ip io s  générales del Derecho se carac te rizan  por l a  u n i- 
versa lidad  del contanido; la  h is to ric id ad  de sus ap licaciones; 
su po tencialidad  jurfgena; la  ex is ten c ia  previa a l  ordenamiento; 
la  representacidn de valores ju r fd ices.
3. -  Los p rin c ip io s générales actuan como informadores del ordenamien­
to ; como c r i te r io s  en l a  in te rp re tac id n ; como lim ites a l e je rc ic io
de lo s  derechos -como normas rec to ras de la  conducta con trascen  
dencia ju rfd ic a - ;  como fac to res  en la  in teg rac idn .
4. -  La normatividad de lo s  p rinc ip io s générales rad ica  en su conteni­
do su s ta n c ia l, con independencia de su recepcidn en un ordenamien­
to  ju rfd ico  concrete.
3. -  La normatividad de lo s  p rin c ip io s  générales se m anifiesta  en dos 
d irecciones; por una p a rte  te n u e s  la  normatividad d ire c ts , y  por 
o tra , una normatividad r e f le ja  que se p resen ts a traves de la  
creacidn de normas ju rfd ic a s  derivadas mas concretas.
6 .-  Los p rin c ip io s  générales del Derecho rep resen tan la  confluencia
del fendmeno ju rfd ico  con la  I t ic a  y la  ax io logfa. La verdadera
s ig n ificac id n  y trascendencia de la  incorporacidn de los p r in c i­
pios générales a l  ordenamiento reside  en que los p rin c ip io s  re -  
presentan, precisam ente, la  forma de ingreso a l s i  sterna ju rfd ico  
de los valores y convicciones é tic a s  basicas de una comunidad.
7 . -  La buena fe  es un dato de la  rea lidad , y no meramente una crea­
cidn del Derecho.
8 .-  31 de buena fe  es un concepto ju rfd ico  indeterminado normativo.
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9 .-  Las t ra d ie ionales d is tinc iones en tre  buena fe  ob je tiva  y su b je tiva 
encubren, una d iferenciac idn  ontoldgica errdnea.
10 .- SI p rin c ip io  general de buena fe  es uno, sin  p erju ic io  de la s  nu­
chas funciones que puede cunp lir.
11 .- La re lac id n  en tre  creencia y conducta en m ateria de buena fe  es 
muy estrech a . De la  misma manera que no puede hablarse de que hay 
una conducta conforme a la  buena fe , un ac tuar rec to  y honesto en 
su mera ex te rio rid ad , s i  esa conducta va acompafiada de mala fe  "sub 
je t iv a " ;  no puede darse un case de buena fe  sub je tiva  con una 
conducta e fe c tiv a  in co rrec ta , d eslea l, no d ilig e n te .
12 .- Los conceptos indeterminados normativos son aquellos cuyo conten- 
do y alcance se détermina por vfa de l a  la b o re s tim a tiv a .
13. -  Para do tar de contenido a l  p rinc ip io  de buena fe  hay que rem itirse  
a l  esquema va lo ra tivo  general medio, y no a la  estim acidn personal 
ind iv idualizada del juzgador, n i a la  de un sec to r de la  comunidadl 
Habré que re fe r ir s e  a la s  estim aciones de la  sociedad en su con- 
jun to .
14. -  Los contenido3 imcorporados son aquellos de moral socia l re la c io -  
nados con la  convivencia, en especial ingresan la s  v irtudes mora­
le s  r e la t iv e s ,  cuyo e je rc ic io  requiere un termino e x te r io r  de r e -  
fe ren c ia  d is t in to s  del agente.
15. -  Dentro de e s ta  contenido de moral so c ia l, lo s valores ju rfd ico s  
-e sp ec iaimente l a  so lldaridad  y la  cooperacidn—actuan como c a ta -  
liz ad o r, permitiendo e l  acceso a l émbito ju rfd ico  de aquellas v i r ­
tudes morales de a lte r id a d  que tienden a l  logro de una conviven­
c ia  arménica y ordenada.
16. -  La un lversalidad  del concepto de buena fe  se m anifiesta  en su 
contenido. La h is to r ic id a d  a fe c ta  sus ap licaciones concretas.'
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17— La n o rm ativ idad  d e l p r in c ip io  de buena f e  e s  l a  n o ta  que s i r v e
p a ra  u n i f i c a r  lo s  dos t ip o s  tra d ic io n a lm e n te  d is t in g u id o s :  buena 
fe  o b je t iv a  y buena f e  s u b je t iv a .
1 8 .-  La norm ativ idad  de l a  buena fe  puede s e r  d i r e c t s  o r e f l e j a .  Es
d i r e c t s  cuando a c tu a  po r s i ,  como p r in ic ip o  g e n e ra l a l  que e l  o r ­
denamiento se  r e f i e r e .  Es r e f l e j a  cuando a c td a  p o r medîô de nor­
mes c o n c re ta s  que son d eriv ad o s més e s p e c f f lc o s  de la s  d i r e c t iv e s  
g é n é ra le s  a b s t r a c ta s  co n ten id as  en e l  p r in c ip le .
19«- La n o rm ativ idad  puede s e r  de d iv e rse  grado; la s  dos form as d e s c r ip -  
t a s  en l a  a n te r io r  co n c lu s id n  son h ip d te s is  de no rm ativ idad  d e l 
p r in c ip io  de buena f e ,  de p rim er g rado . Cuando l a  buena fe  e s to -  
mada como elem ento d e s c r ip t iv o  cau rac te rizado r de un supuesto  de 
hecho, su norm ativ idad  es  de segundo g rado . La d ife re n c ia c id n  de 
g rados de n o rm ativ idad  d é r iv a  de l a  inm ed ia tez  con que é s ta  se  
e je r c e .
2 0 .-  La buena fe  e s  uno de lo s  p r in c ip io s  in form adores de lo s  o rd en a - 
m ien tos ju r f d ic o s .  Inform er s ig n i f i e s  d a r forma s u s ta n c ia l ,  in fu n — 
d ir s e n t id o ,  s e r v i r  de in s p ira c id n ,  concediendo a l a  m a te ria  in f o r -  
mada un c a r a c te r  p e c u l ia r  y d i s t i n t i v o .
2 1 .-  El c a r é c te r  in form ador d e l p r in c ip io  de buena fe  no depende de su 
ex p resa  recep c id n  en normas p o s i t iv a s ,  s in o  que l e  e s  in h e re n te .
2 2 .-  Reconocer e l  c a r a c te r  inform ador d e l p r in c ip io  de buena f e  s i g n i f i ­
e s  a d m itir  su p r e - e x is te n c ia  re sp e c to  a  l a s  normas c o n c re ta s  p o s i­
t i v a s ,  su p re se n c ia  en e l  ordenam iento le g a l  y  su je r s rq u fa  supe- 
rio B  y no meramente subo rd inada .
23 . -  E l reconocim ien to  de l a  foncidn  in form adora no s ig n i f i e s  d e c i r  que 
todo  ha de r é g i r s e  po r lo s  p r in c ip le s ,  re le^d n d o se  l a  le y  y  l a  
costumbre- a  un segundo lu g a r .  S ig n i f ie s  que hay que a p l ic a r - e -  in —
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t e r p r e t a r  l a s  normas en fn n c id n  d e l p r in c ip io  que la s  in s p i r a  y , en 
caso  de c o n tro v e rs ia  h ab ré  que e s t a r  por l a  s u p e r io r id a d  d e l p r in ­
c ip io  •
24 . -  Las nom as deben in te r p r e ta r s e  en armonfa con lo s  d i e t ados de l a  
buena f e ,  e s  d e c ir  en conform idad con l a s  normas de orden m oral 
s o c ia l ,  con lo s  v a lo re s  acep tados por l a  comunidad.
25 . -  La buena f e  ac tu an  como c r i t e r i o  de in te r p r e ta c id n  de l a s  normas 
lé g a le s ;  e sp ec ia lm en te  re sp ec to  a a q u e lla s  normas que generan  
derechos o d eberes e s p e c f f ic o s , y  a a q u e lla s  que, s in  e s ta b le c e r  
t a i e s  d erechos, r e s u l t an c laram en te  in s p ira d a s  por e l  p r in c ip io .
26 . -  La in te r p r e ta c id n  de lo s  c o n tra to s  y  demas d e c la ra c io n e s  de v o lu n - 
ta d  de acuerdo a  l a  buena fe  no im p lie s  la  busqueda de l a  in te n c id n  
de la s  p a r te s ,  s in o  l a  co rresp o n d en c ia  con l a s  normas o b je t iv a s  
encarnadas en e l  p r in c ip io .
27 . -  La v ig e n c ia  d e l p r in c ip io  de buena f e  es i r r e n u n c ia b le . Las p a r te s  
no pueden e lu d i r  su a p lic a c id n .
2 8 .-  Cuando l a  buena f e  se u t i l i s a  como c r i t e r i o  p a ra  i n t e r p r e t a r  la s  
normas lé g a le s  sus e fe c to s  c o n s is t i r é n  en l a  o r ie n ta c id n  y gufa 
d e l in td r p r e te  en l a  s se le c c id n  d e l r e s u l t ado y en l a  e s p e o if ic a -  
c id n  d e l con ten ido  de la s  norm as.
29*- En m a te ria  de d e c la ra c io n e s  de d ltim a  v o lu n tad , l a  buena fe  a c -  
tu a r a  en l a  in te r p r e ta c id n  de l a  in te n c id n  d e l te s t a d o r ,  poniendo 
un I fm ite  p r o te c to r  de lo s  v a lo re s  m orales so c ia lm en te  re s p e -  
ta d o s .
50 . -  Cuando se h a b la  de l a  buena fe  como I f m ite  a l  e j e r c i c io  de lo s  de­
re c h o s , lo  c o rre c to  es  r e f e r i r  dicho I fm ite  a  l a  conducta  con 
tra s c e n d e n c ia  ju r f d ic a .
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3 1 .-  En l a  fü nc idn  de p r in c ip io  r e c to r  de l a  conducta , l a  buena fe  mues- 
t r a  su méxima fu e rz a  no rm ativ a . Nb ac tiia  como fu e n te  de derechos
o deberes no p r e v is to s ,  s ino  como c r i t e r i o  de v a lo ra c id n  d e l  modo 
de a c tu ac id n  dinam ica d e l con ten ido  ya e x i s t a n te • La buena fe  i n d i -  
ca  l a  forma de e j e r c i c io  o a c tu a c id n .
32 . -  Cuando l a  buena fe  a c tu a n  en su funcidn  in te g ra d o ra  surgen d e l 
p r in c ip io  e fe c to s  no» p re v is to s  en e l  e s ta tu to  re g u la d o r de l a  
re la c id n  ju r f d ic a .  E s ta  fu nc idn  a f e c ta  a l  con ten ido  de l a  r e la c id n  
y no a  su form a.
33*- La in te g ra c id n  conforme a l a  buena fe  procédé ta n to  f r e n te  a  una
laguna en l a  re g u la c id n , como con l a  f in a l id a d  de c o r r e g i r  a lg u n as 
de la s  d isp osic im nes p r e v is ta s ,  siem pre que sean c o n tr a r ia s  a  l a s  
re g la s  de l a  buena f e .  Admit imo s pues, una in te r p r e ta c id n  comple­
ment a r i a  y o t r a  c o r r e c to r s .
34 . -  La in te g ra c id n  no puede l im i t e r  se a  l a  in tro d u c c id n , v fa  buena fe,. 
de co n ten id o 8 la te n te s  en l a  in te n c id n  de la s  p a r te s .  S ig n i f ie s  
l a  in co rp o rac id n  a l a  re g u la c id n  de l a  re la c id n  ju r f d ic a  en cu es -  
t id n  de l a s  normas co n ten id as  en e l  p r in c ip io .
35*- Las p royecciones fu tu r e s  d e l p r in c ip io  de buena fe  son, S: n u e s tro  
ju ic io ,  de dos t i p o s .  Unas c o n s is te n  en l a  u t i l i z a c i d n  acabada 
d e l p r in c ip io .  Las o t r a s  se m a n if ie s ta n  en l a  in te g ra c id n  ya no 
de l a  re g u la c id n  de uha re la c id n  p a r t i c u l a r ,  s ino  en l a  in te g ra ­
c id n  d e l Derecho como orden re g u la d o r de l a  co n v iv en c ia .
36. -  No hay in c o m p a tib ilid a d  e n tre  l a  buena fe  y l a  s e g u r id ad . La
buena fe  encarna  o t r o s  v a lo re s  ju r f d ic o s  que hab ra  que com biner 
arm dnicam ente, en l a  bdsqueda de l a  j u s t i c i a .
37*- La a p lic a c id n  p le n a  de la  buena fe  t i e n e  dos co nsecuenc ias impor­
ta n te s ,  mas a l l é  de l a  so lu c id n  de millt i p i e s  c a so s . S ig n i f i e s ,  por
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un la d o , l a  acen tu ac id n  de l a  e t ic id a d  de la s  normas p o s i t iv a s ,  con- 
s id e ra d a s  en conju n to ; y , a  l a  v ez , im p lic a  e l  r e s c a te  de l a  dimen- 
s id n  a x io ld g ic a  d e l Derecho como fendmeno c u l t u r a l .
3 8 .-  El p r in c ip io  de buena f e  r e p re s e n ts  e l  v eh fcu lo  de in tro d u c c id n i  
d e l cambio ju r f d ic o ;  una v fa  de acceso de la  re a l id a d  no normada 
a  una re g u la c id n  te n d ie n te  a  l a  r e a l iz a c id n  de lo s  v a lo re s  j u s t i ­
c i a ,  seg u rid ad , o rden , e t c .
M adrid, Diciem bre de 1982
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